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SPRENDIMAS KUDREVICIUS IR KITI PRIES LIETUVA

Byloje Kudrevicius ir Kiti prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, posédziaujant DidZiajai kolegijai,
sudarytai is:
pirmininko Dean Spielmann,
teiséjy Josep Casadevall,
Elisabeth Steiner,
Angelika NuBberger,
Bostjan M. Zupancic,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Helena Jaderblom,
Ales Pejchal,
Johannes Silvis,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
Jon Fridrik Kjelbro
ir Didziosios kolegijos kanclerio pavaduotojo Seren Prebensen,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2015 m. balandzio 9 d. ir 2015 m.
rugséjo 9 d.
skelbia pastaraja dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublikg pradé¢jo penki Lietuvos pilieciai Ariinas
Kudrevicius, Bronius Markauskas, Artaras Pilota, Kestutis Miliauskas ir
Virginijus Mykolaitis (toliau — pareiskéjai), kurie 2005 m. spalio 8 d. Teismui
pateiké peticija (Nr. 37553/05) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Pareiskéjams atstovavo du Vilniuje praktikuojantys advokatai
K. Stungys ir E.Losis. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau —
Vyriausybe) atstovavo jos atstove K. Bubnyte.

3. Pareiskéjai visy pirma teige, kad jy nuteisimas uz riauSes pazeidé jy
teises j susirinkimy ir saviraiskos laisve ir kad jstatymas, pagal kurj jie buvo
nuteisti, neatitiko Konvencijos 7 straipsnio reikalavimy.

4. 2008 m. geguzés 21 d. apie peticijg buvo pranesta Vyriausybei.

5. Peticija buvo perduota nagrinéti Teismo Antrajam skyriui (Teismo
reglamento 52 taisyklés 1 dalis). 2013 m. lapkri¢io 26 d. Antrojo skyriaus
kolegija, sudaryta i§ teis¢jy Guido Raimondi, Danutés Jocienés,
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Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo, Isil Karakas, Paulo Pinto de Albuquerque
ir Helen Keller, taip pat skyriaus kanclerio Stanley Naismith, vienbalsiai
paskelbé peticijg priimtina dél skundy pagal Konvencijos 7 ir 11 straipsnius,
o likusig jos dalj — nepriimtina. Keturiais balsais pries tris kolegija nusprendé,
kad buvo pazeistas Konvencijos 11 straipsnis, kad skundo pagal Konvencijos
7 straipsnj atskirai nagrinéti nereikia ir kad valstybé atsakové turi sumokeéti
kiekvienam pareiskéjui po 2 000 eury (toliau— EUR) neturtinei zalai
atlyginti.

6. 2014 m. vasario 26 d. Vyriausybé paprasé perduoti bylg svarstyti
Didziajai kolegijai pagal Konvencijos 43 straipsnj ir 73 taisykle. 2014 m.
balandzio 14 d. Didzioji kolegija §j prasyma patenkino.

7. Didziosios Kolegijos sudétis buvo nustatyta pagal Konvencijos
26 straipsnio 4 ir 5 dalis ir 24 taisyklg.

8. Pareiskéjai ir Vyriausybé pateiké pastabas (59 taisyklés 1 dalis).

9. Viesa posédj buvo numatyta surengti 2014 m. lapkricio 26 d. Taciau
2014 m. spalio 27 d. fakso pranesime pareiskéjy atstovas K. Stungys nurodé,
kad pakankamai gerai nemoka né vienos i$ oficialiy Teismo kalby, todél
negali visapusiskai dalyvauti teismo posédyje ir negali rasti kito atitinkamy
igidziy turin¢io advokato, kuris galéty jam padéti. Todél jis paprasé nagrinéti
byla jam nedalyvaujant ir savo iniciatyva prid¢jo devyniy puslapiy
dokumenta, kuriame i§ esmés atsaké | Vyriausybés pastabose DidZiajai
kolegijai iSdéstytus argumentus. 2014 m. spalio 30d. rastu Teismas
informavo Vyriausybe, kad, atsizvelgdamas ] pareiskéjy atstovo pozicija, jis
svarsto galimybg atsisakyti vieSo posédzio ir suteikti Salims galimybe pateikti
atsiliepimus j viena kitos pastabas. 2014 m. lapkricio 3 d. fakso pranesime
Vyriausybé nurodé¢, kad neprieStarauja, jog byla biity iSnagrinéta nevieSame
posédyje, ir kad kartu biity dékinga uZ galimybe pateikti atsiliepimg |
pareiSkéjy pastabas.

10. 2014 m. lapkri¢io 4 d. pirmininkas nusprendé atSaukti 2014 m.
lapkri¢io 26 d. numatyta viesa posédj bei pirmajj svarstyma ir pasitlyti $alims
iki 2014 m. gruodzio 17 d. pateikti papildomas rasytines pastabas, atsakant j
viena kitos pirmines pastabas. Pareiskéjy atstovui buvo nurodyta, kad,
nepateikus naujy pastaby per nustatyta terming, dokumentas, pridétas prie
2014 m. spalio 27 d. fakso praneSsimo, bus laikomas jo atsiliepimu j
Vyriausybés argumentus, pateiktus Didziajai kolegijai.

11. 2014 m. lapkri¢io mén. pareiSkejy atstovas (K. Stungys) miré.
Pareiskéjy paskirtas naujas atstovas E. Losis paaiskino, kad dokumentas,
pridétas prie spalio 27 d. K. Stungio fakso pranesimo (zr. §io sprendimo
9 punktg), turéty buti laikomas pareiskéjy atsiliepimu j Vyriausybés
argumentus. Apie tai buvo informuota Vyriausybé. 2014 m. gruodzio 17 d. ji
pateike atsiliepimg j §] dokumenta.
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FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

12. Pirmasis pareiskéjas Ariinas KudreviCius (toliau — A.K.) gimé
1970 m. ir gyvena Vaitkiny kaime, Utenos rajone; antrasis pareiskéjas
Bronius Markauskas (toliau — B. M.) gim¢ 1960 m. ir gyvena Triuseliy
kaime, Klaipédos rajone; treciasis pareiSkéjas Artiiras Pilota (toliau — A. P.)
gimé 1973 m. ir gyvena Ozkasviliy kaime, Marijampolés rajone; ketvirtasis
pareiskéjas Kestutis Miliauskas (toliau — K. M.) gimé 1959 m. ir gyvena
Jungény kaime, Marijampolés rajone; o penktasis pareiSkéjas
Virginijus Mykolaitis (toliau — V. M.) gimé 1961 m. ir gyvena Varakiskés
kaime, Vilkaviskio rajone.

A. Ukininky mitingai

13. 2003 m. balandzio 15 d. grupé tkininky surengé mitingg priesais
Seimo (Lietuvos Respublikos parlamento) pastata, protestuodami dél
situacijos zemés ukio sektoriuje, susiklosCiusios sumazéjus didmeninéms
jvairiy zemés tukio produkty kainoms ir nemokant subsidijy uz $iy produkty
gamyba, reikalaudami, kad valstybé imtysi veiksmy. 2003 m. balandzio 22 d.
Seimas priémé rezoliucija dél zemés tikio konkurencingumo stiprinimo,
kurioje numaté padidinti subsidijas zemés tikio sektoriui. PareiSkéjai tvirtina,
kad Vyriausybé Sios rezoliucijos nejgyvendino.

14. 2003 m. geguzés 16d. Zemés iikio ramai, organizacija, jsteigta
atstovauti tikininky interesams, susirinko aptarti galimy problemy sprendimo
bidy. Nesulaukus teigiamy teisinio reglamentavimo poky¢iy, buvo numatyta
imtis priemoniy, jskaitant ir kreipimasi j administracinius teismus. Kol kas
buvo nuspresta organizuoti protesto akcijas trijose skirtingose vietose salia
magistraliniy keliy, siekiant atkreipti démes; j Zemés ukio sektoriaus
problemas.

15. 2003 m. geguzés mén. Kalvarijos savivaldybé iSdavé leidimg rengti
taikius susirinkimus Kalvarijos mieste ,,prie turgaus® 2003 m. geguzés 13—
16 d. 8.00-23.00 val., 2003 m. geguzés 17 d. 8.00-15.00 val. ir 2003 m.
geguzés 19 ir 20 d. 8.00-23.00 val. Organizatoriai buvo jspéti apie galima
atsakomybe pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa ir Baudziamajj
kodeksa, jskaitant pastarojo 283 straipsnj (zZr. Sio sprendimo 62 punktg).
Pasak Vyriausybés, panaStus leidimai su tokKiais paciais jspéjimais buvo
iSduoti ir 2003 m. geguzeés 21-23, 24 ir 26-30 d.

16. 2003 m. geguzés 8 d. Pasvalio savivaldybé iSdavé leidimg rengti
mitingg ,,automobiliy stovéjimo aiksteléje greitkelio ,,Via Baltica® 63-iajame
kilometre ir Salia Sio greitkelio. Be to, tkininkams buvo leista deSimt dieny
2003 m. geguzés 15-25d. demonstruoti Zemés ikio technika. 2003 m.
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geguzeés 12 d. susirinkimo organizatoriai buvo jspéti apie galima atsakomybeg
pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksg ir BaudZziamajj kodeksa,
iskaitant pastarojo 283 straipsnj.

17. 2003 m. geguzés 19 d. Klaipédos savivaldybé isdavé leidimg rengti
susirinkimg 2003 m. geguzés 19-25 d. 11.00-23.00 val. , teritorijoje Divupiy
kaime Salia magistralinio kelio Vilnius—Klaipéda, bet ne arciau kaip
dvidesimt penki metrai nuo jo*“. Leidime buvo nurodyta, kad juo suteikta teisé¢
organizuoti taiky susirinkimg laikantis, be kita ko, Konstitucijoje ir
Susirinkimy jstatyme jtvirtinty nuostaty. Jame taip pat buvo nurodyta, kad
organizatoriai ir dalyviai privalo laikytis jstatymy ir vykdyti visus valdzios
institucijy ir policijos nurodymus; nurodymy nesilaikymas gali uztraukti
administracing arba baudziamaja atsakomybg. Antrasis pareiskéjas B. M.,
kuris buvo nurodytas kaip vienas susirinkimo organizatoriy, pasirase, kad
pranesima apie leidima gavo.

18. Klaipédos policija gavo informacijos apie galimg mitinguotojy
ketinimg perzengti leidimuose nustatytas ribas. Todél su B. M. buvo
susisiekta telefonu ir surengtas susitikimas su juo, siekiant per mitingus
1Svengti neteiséty veiky.

19. Mitingai prasidéjo 2003 m. geguzés 19 d. Ukininkai susirinko
nurodytose vietose.

20. 2003 m. geguzés 21 d. tkininkai uzblokavo Kelius $alia Dirvupiy
kaimo, magistralinj kelig Vilnius—Klaipéda, magistralinj kelig Panevézys—
Pasvalys—Ryga jo 63-iajame Kkilometre ir magistralinj kelia Kaunas—
Marijampolé—Suvalkai jo 94-ajame kilometre ir tesé ten mitingus.

21. Vyriausybé pazyméjo, kad policija negavo iSankstinio oficialaus
pranesimo apie mitinguotojy ketinima blokuoti tris pagrindinius Salies kelius.
Ji tikininky ir pareiskéjy elgesj per mitingus apibiidino taip:

a) 2003 m. geguzés 21 d. apie 12.00 val. apie 500 zmoniy grupé i$¢jo i
magistralin} kelig Vilnius—Klaipéda ir liko ten stovéti, taip sustabdydama
eisma;

b) 2003 m. geguzés 21 d. apie 12.00 val. apie 250 zmoniy grupé i$éjo |
magistralinj kelig Panevézys—Pasvalys—Ryga ir liko ten stovéti, taip
sustabdydama eismg. Uzblokavimas truko iki 2003 m. geguzés 23 d.
12.00 val. Pirmasis pareiskéjas paragino mitinguotojus persikelti S
automobiliy stovéjimo aikStelés } magistralinj kelig;

c) 2003 m. geguzés 21d. 11.50val. 1500 zmoniy grupé iséjo |
magistralinj kelig Kaunas—Marijampolé—Suvalkai ir liko ten stovéti, taip
sustabdydama eisma. Be to, tg pacig dieng tarp 15.00 ir 16.30 val. treciasis,
ketvirtasis ir penktasis pareiSkéjai traktoriais iSvaziavo | magistralinj kelig ir
juos ten paliko. Uzblokavimas truko iki 2003 m. geguzés 22 d. 16.00 val.

22. 2003 m. geguzés 22 d. ukininkai tesé derybas su Vyriausybe. Kita
diena, deryboms sékmingai pasibaigus, dkininkai nutrauké keliy
uzblokavima.
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B. Mitingy pasekmés

23. Salys nesutaré dél to, kokiu mastu tikininky mitingai sutrikdé eisma.

24. Pareiskéjai tvirtino (zr. Sio sprendimo 121 punktg), kad zinodama, jog
gali biiti blokuojami keliai, policija parengé alternatyvius keliy marsrutus
netoli ty viety, kuriose vyko mitingai, kad blokuojant kelius nebity
sutrikdytas prekiy judéjimas. I8 tikryjy, aktualiomis dienomis $is buvo ,,net
sklandesnis nei jprasta“. Tg galima buvo jrodyti remiantis ,,duomenimis i$
punkty, kur buvo uzblokuoti keliai®.

25. 2004 m. rugpjiucio 24 d. raste, adresuotame pareiSkéjy advokatui,
Valstybés sienos apsaugos tarnyba nurodé, kad 2003 m. geguzés 21-23 d.
netoli Kalvarijos sienos peréjimo punkto tarp Lietuvos ir Lenkijos abiem
kryptimis susidaré kelios sunkvezimiy eilés (2-10 kilometry ilgio). Pagal ta
patj rasta ,,lengvyjy automobiliy eiliy nebuvo®. Be to, eiliy nesusidaré ir
Lazdijy pasienio kontrolés punkte (kitame Lietuvos ir Lenkijos pasienio
punkte).

26. Vyriausyb¢ pirmiausia pazymeéjo, kad magistralinis kelias Vilnius—
Klaipéda yra pagrindinis greitkelis, jungiantis tris didziausius Salies miestus,
o magistralinis kelias Panevézys—Pasvalys—Ryga (dar vadinamas greitkeliu
,»Via Baltica®) bei magistralinis kelias Kaunas—Marijampolé—Suvalkai yra
tranzitiniai magistraliniai keliai jvaziuoti j $alj ir i$ jos i§vaziuoti. Vyriausybé
tvirtino, kad visi trys keliai buvo uzblokuoti netoli muitinés posty esanciose
vietose apie keturiasdeSimt astuonias valandas.

27. Vyriausybe labiausiai atkreipé¢ démesj, kad dél magistralinio kelio
Kaunas—Marijampolé—Suvalkai uZzblokavimo, dé¢l kurio transporto priemonés
negaléjo pereiti pasienio kontrolés, prie Kalvarijos sienos peréjimo punkto
Lietuvoje ir Lenkijoje susidaré sunkiasvoriy transporto priemoniy ir lengvyjy
automobiliy eilés. Kad iSvengty spiis¢iy, sunkiasvorés transporto priemonés
buvo priverstos vaziuoti kitais marsrutais. Sutrikus Kalvarijos muitinés posto
veiklai, Kauno teritoriné muitiné buvo priversta perskirstyti zmogiskuosius
iSteklius, taip pat pasirengti galimam veiklos reorganizavimui su Valstybés
sienos apsaugos tarnyba ir Lenkijos muitine. Dél to Kauno teritoriné muitiné
patyré papildomy iSlaidy, tac¢iau konkreti materialiné zala nebuvo
apskaiciuota.

28. Remiantis Kalvarijos policijos pranesimu, kelias buvo uzblokuotas
2003 m. geguzés 22 d. IS Lenkijos | Lietuva griztan¢ius sunkveZimius policija
nukreipé ] automobiliy stovéjimo aikStele prie Kalvarijos sienos peréjimo
punkto. Apie 11.40 val. sunkvezimiy vairuotojai kreipési j tkininkus. Jie
pareikalavo nutraukti kelio uzblokavima, grasindami panaudoti fizing jéga.
Policija paragino konflikto $alis nusiraminti ir palaukti Gikininky bei Ministro
Pirmininko deryby rezultaty. Pasak Vyriausybés, tkininkai ir sunkvezimiy
vairuotojai keleta karty susigincijo, taciau rimtesniy susirémimy iSvengta.
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Apie 16.15 val. telefonu tikininkai suzinojo apie teigiama deryby rezultata ir
patrauké nuo kelio vieng traktoriy. Po to eismas buvo atnaujintas abiem
kryptimis.

29. Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad 2003 m. geguzés 22 d. 14.00-
16.00 val. uzblokavus magistralinj kelig Vilnius—Ryga, sunkiasvorés
krovininés transporto priemonés negalé€jo kirsti sienos ir abiem kryptimis
susidaré atitinkamai 1 600 ir 700 metry ilgio eilés. Automobiliai vaziavo
apylanka zvyrkeliu.

30. 2003 m. rugséjo 1d. Pasvalio policija iSdavé pazyma, kurioje
nurodyta, kad 2003 m. geguzés 19-23d. tkininkai surengé mitingg
automobiliy stovéjimo aiksteléje, esancioje magistralinio kelio Panevézys—
Pasvalys—Ryga 63-iajame kilometre. 2003 m. geguzés 21 d. apie vidurdienj
tkininkai i$¢jo ] magistralinj kelig ir sustabdé eisma. Jie leido pravaziuoti tik
keleivinéms transporto priemonéms ir transporto priemonéms, vezancioms
pavojingas medziagas. Krovininéms transporto priemonéms ir lengviesiems
automobiliams buvo leista pravaziuoti po desimt kiekvienoje kelio puséje
vieng kartg per valandg. Siekdama pagerinti padét], policija bandé nukreipti
transporto srautg, kad biity galima apvaziuoti uzblokuota kelig per gretimus
kaimus. Taciau dél prastos ty aplinkiniy keliy buklés ne visos krovininés
transporto priemongs galéjo jais vaziuoti ir turéjo likti magistraliniame kelyje,
kol wkininkai pasitrauké. Kai kurie sunkvezimiai jklimpo smélyje ir jiems
iStraukti prireiké specialios technikos. Policija nurodé, kad tkininkai
atlaisvino greitkelj 2003 m. geguzés 23 d. 16.00 val.

31. I§ Teismui pateikty dokumenty matyti, kad 2003 m. geguzés ir
rugséjo meén. keturios logistikos bendrovés praneSé¢ policijai ir Lietuvos
nacionalinei veZ¢jy automobiliais asociacijai ,Linava®, kad deél keliy
blokavimo per tikininky mitingus patyré 25 245 lity (toliau — LTL), t. y. apie
7 300 eury (toliau — EUR), turting Zalg. Bendrovés nurode, kad su Siais
reikalavimais kreipsis ] teisma.

32. Vyriausybe teige, kad, nepaisant to, jog galiausiai buvo pateiktas tik
vienas reikalavimas atlyginti turting Zalg (Zr. Sio sprendimo 40 punktg), ne
viena vezéjy bendrové dél sutrikdyto eismo patyré materialiniy nuostoliy.
Kaip nurodé ,Linava“, ,Vilniaus dobilas* patyré 6 100 LTL (apie
1760 EUR) zala; ,,Rokauta* patyré 4 880 LTL (apie 1400 EUR) zalg; 0
,Immensum*“— 3 600 LTL (apie 1 050 EUR) zalg. Be to, 2003 m. geguZzés
26 d. raste bendrové ,,Ridma“ nurodé¢, kad dél kelio uzblokavimo jos patirti
nuostoliai sieké 10 655 LTL (apie 3 000 EUR).

C. Baudziamasis procesas prie§ pareiskéjus

1. Ikiteisminis tyrimas ir pirmosios instancijos teismo procesas Kauno
miesto apylinkés teisme

33. Pareisk¢jams ir keliems kitiems asmenims pradéti ikiteisminiai
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tyrimai, jtariant juos sukélus riauses. 2003 m. liepos mén. B. M., V. M., A. P.
ir K. M. buvo jpareigoti nei§vykti i§ savo gyvenamosios vietos. Si priemoné
panaikinta 2003 m. spalio mén.

34. 2003 m. spalio 1d. policija tkininkui A.D. skyré 40 LTL (apie
12 EUR) bauda. Pareiskéjai tvirtina, kad policijos protokole, kuriame
nurodytas baudos paskyrimas, buvo pazymeéta, jog 2003 m. geguzés 21 d.
A.D. pakviet¢ ukininkus uZblokuoti magistralinj kelig Kaunas—
Marijampolé—Suvalkai Kalvarijos savivaldybe¢je; jis iS¢jo 1 kelio vidurj,
prieSais save stumdamas vezimg ir taip trukdydamas eismui. Tokiais
veiksmais A. D. pazeidé Keliy eismo taisykliy 81 punktg (Zr. Sio sprendimo
67 punktg) ir taip padaré administracinés teisés pazeidimg, numatyty
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 131 straipsnyje (Zr. Sio sprendimo
66 punkta).

35. Vyriausybé pazyméjo, kad 2003 m. rugpjtcio 1 d. baudZiamoji byla
A. D. buvo nutraukta, nes jis neorganizavo ir neprovokavo zmoniy sambirio
Siurks$ciai paZeisti vieS$aja tvarka; nebuvo manoma, kad jo padaryti veiksmai
(éjimas kelio viduriu priesais save stumiant vezima) patenka j Baudziamojo
kodekso 283 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (Zr. $io sprendimo 62 punktg).
Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad panasiais pagrindais baudziamosios bylos
buvo nutrauktos dar trims asmenims. Ketvirtajam asmeniui baudziamoji byla
buvo nutraukta dél jo, kaip Seimo nario, imuniteto.

36. 2003 m. gruodzio 4 d. teismams buvo perduotas kaltinamasis aktas.
B. M. ir A. K. buvo kaltinami riausiy kurstymu pagal Baudziamojo kodekso
283 straipsnio 1 dalj.

37. Prokuroras pazymeéjo, kad B. M. dalyvavo 2003 m. geguzés 16 d.
tikininky susirinkime, kuriame tkininkai nusprendé geguzés 19 d. surengti
mitingus prie magistraliniy keliy ir, Vyriausybei nepatenkinus jy reikalavimy
iki geguzés 21 d. 11.00 val., blokuoti §iuos magistralinius kelius. Geguzés
19.d. B. M. liepé tikininkams geguzés 21 d. blokuoti kelius. D¢l to ta dieng
12.09 val. apie 500 tkininky i$¢jo j magistralinj kelig Vilnius—Klaipéda.
Ukininkai atsisaké paklusti policijos reikalavimams nestovéti ant kelio. Taigi
eismas buvo blokuojamas iki geguzés 23 d. 13.00 val. Aplinkiniuose keliuose
susidare spiistys, o keliy transportas regione tapo nejmanomas.

38. D¢l A. K. prokuroras teige, kad jis taip pat kursté tikininkus blokuoti
magistralinj kelig. Dél to 2003 m. geguzés 21 d. vidurdienj ; magistralinj kelig
Panevézys—Pasvalys—Ryga i$¢jo apie 250 zmoniy ir jie atsisaké paklusti
policijos nurodymams neblokuoti magistralinio kelio. Kelias liko
uzblokuotas iki geguzés 23 d. 10.58 val. Aplinkiniuose keliuose susidaré
spustys. Buvo sutrikdytas jprastas SaloCiy—Grenctalés pasienio kontrolés
punkto darbas.

39. V. M., K. M. ir A. P. buvo pareiksti kaltinimai dél Siurkstaus vieSosios
tvarkos pazeidimo riausiy metu pagal Baudziamojo kodekso 283 straipsnio
1 dalj. Prokuroras tvirtino, kad 2003 m. geguzés 21 d. apie 11.50 val. j
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magistralinj kelia Kaunas—Marijampolé—Suvalkai jo 94-ajame kilometre
i8¢jo apie 1500 Zmoniy. Apie 15.00-16.00 val. minéti pareiskéjai trimis
traktoriais jvaziavo | magistralinj kelig ir paliko juos vaziuojamojoje dalyje.
Sie trys pareiskéjai atsisaké paklusti policijos nurodymams nepaZeisti
vieSosios tvarkos ir nepalikti traktoriy ant kelio. Traktoriai liko ant kelio iki
2003 m. geguzés 22 d. 16.15 val. D¢l to buvo uzblokuotas magistralinio kelio
ruozas nuo 84-0jo iki 94-ojo kilometro. D¢l padidéjusio eismo aplinkiniais
keliais susidaré spiistys ir regione sustojo keliy transportas. Buvo sutrikdytas
jprastas Kalvarijos ir Marijampolés pasienio kontrolés punkty darbas.

40. Baudziamojoje byloje logistikos bendrové pareiské civilinj ieskinj
A. K., kaip asmeniui, kuris kurst¢ tkininkus blokuoti magistralinj kelig
Panevézys—Pasvalys—Ryga, reikalaudama atlyginti 1100 LTL (apie
290 EUR) nuostolius, kuriuos ji tariamai patyré dél $io kelio blokavimo.

41. Kauno miesto apylinkés teismas surengé kelis posédzius ir juose keli
liudytojai davé parodymus.

42. 2004 m. rugséjo 29 d. Kauno miesto apylinkés teismas pripazino
pareiskéjus kaltais dél riausiy kurstymo arba dalyvavimo jose pagal
Baudziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalj.

43. Apylinkés teismas pripazino B. M. kaltu, remdamasis jvykiy vaizdo
iraSais, dokumentiniais jrodymais ir vieno liudytojo parodymais. Teismas
padaré iSvada, kad B. M. organizavo sambiirj sieckdamas Siurks¢iai pazeisti
vie$gja tvarka, t. y. sukelti riauses. B. M. buvo 2003 m. geguzés 16 d. vykusio
tkininky susirinkimo, kuriame tikininkai nusprendé bandyti siekti savo tiksly
organizuodami protestus prie magistraliniy keliy, vienas i8 lyderiy. Apylinkés
teismas pazymejo, kad B. M. koordinavo tikininky veiksmus ir dél to 2003 m.
geguzés 21 d. apie 500 zmoniy i$éjo j magistralinj kelig Vilnius—Klaipéda ir
jiuzblokavo. Dél to 1ki 2003 m. geguZzes 23 d. buvo uzblokuotas eismas. Taip
ivykdytas Siurkstus vieSosios tvarkos pazeidimas buvo ty¢inis ir turi buti
kvalifikuojamas kaip riausés. Apylinkeés teismas atmeté B. M. teiginj, kad jis
su kitais Ukininkais veiké butinojo reikalingumo salygomis, nes Kkelio
blokavimas buvo paskutiné galimyb¢ atkreipti Vyriausybés démesj 1 jy
problemas. Ukininkai turéjo kita pasirinkimg — Kreiptis su skundais j
administracinius teismus. Sig alternatyva tikininkai patys paminéjo 2003 m.
geguzés 16 d. susirinkime (zr. $io sprendimo 14 punktg). Apylinkés teismas
taip pat pazymejo, kad asmuo, savo veiksmais sudargs pavojingg situacija,
gali pasiremti biitinojo reikalingumo nuostatomis tik tuo atveju, jei pavojinga
situacija sudaryta dél neatsargumo (Baudziamojo kodekso 31 straipsnio
2 dalis— zr. Sio sprendimo 65 punktg). Vis délto B. M. veiksmai buvo
ty€iniai, todél buvo tikslinga jj pripazinti kaltu dél riauSiy organizavimo.

44. Apylinkés teismas konstatavo, kad remiantis daugiausia vaizdo jrasais
ir dokumentiniais jrodymais nustatyta, jog A. K. taip pat organizavo
susirinkimg siekdamas Siurk$Ciai pazeisti vieSaja tvarka. Jis dalyvavo
2003 m. geguzés 16 d. tkininky susirinkime ir zZinojo apie sprendimg rengti
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protesto akcijas prie keliy. Kai 2003 m. geguzés 21 d. tkininky minia
uzblokavo magistralinj kelig Panevézys—Pasvalys—Ryga, buvo Siurk$éiai
pazeista vieSoji tvarka. Toje kelio dalyje buvo sustabdytas eismas — tai sukélé
nepatogumy vairuotojams ir Kkroviniy vezéjams. Apylinkés teismas
konstatavo, kad:

»per geguzés 21 ir 22 d. vykusj kelio blokavimag A. K. koordinavo minios veiksmus,
t.y. davé nurodymus praleisti kai kurias transporto priemones, kursté [dkininkus]
laikytis ir nesitraukti nuo magistralinio kelio, palaiké rySius su protesty dalyviais
Kalvarijos savivaldybéje ir Klaipédos rajone, [ir] tkininky vardu mobiliuoju telefonu
deré¢josi su valdzios institucijomis®.

Apylinkés teismas pazyméjo, kad susirinke tikininkai (apie 250 asmeny)
»pakluso A. K. veiksmams ir vykdé jo nurodymus®. Apylinkés teismo
nuomone, A. K. veiksmai laikytini riausiy organizavimu pagal Baudziamojo
kodekso 283 straipsnio 1 dalj.

45. Remdamasis asociacijos ,,Linava“ pateiktais rasytiniais jrodymais,
apylinkés teismas taip pat nustaté, kad A. K., suorganizavegs magistralinio
kelio Panevézys—Pasvalys—Ryga blokavimg, padaré turtinés zalos trims
vezéjy bendrovéms. Kadangi vienas i§ vezéjy buvo pareiskes 1 100 LTL
(apie 290 EUR — zr. Sio sprendimo 40 punktg) civilinj ieskinj, apylinkés
teismas nusprend¢, kad ji reikia patenkinti.

46. Apylinkés teismas, pripazindamas V. M., K. M. ir A. P. kaltais dél
SiurksStaus vieSosios tvarkos pazeidimo riausiy metu, dokumentiniy jrodymy,
garso ir vaizdo medziagos bei dviejy liudytojy parodymy pagrindu nustate,
kad 2003 m. geguzés 21 d. nuo 11.50 val. iki 16.15 val. jie trise jvaziavo
traktoriais | magistralinj kelia Kaunas—Marijampolé—Suvalkai 94-ajame
kilometre. Jie atsisaké paklusti teisétiems policijos reikalavimams nepaZeisti
vieSosios tvarkos ir nestatyti traktoriy ant vaziuojamosios kelio dalies ir
paliko traktorius ten iki 2003 m. geguzés 22 d. 16.15 val. Dél $ios priezasties
ir dél to, kad ant vaziuojamosios kelio dalies buvo susirinke apie 1 500
zmoniy, magistralinio kelio Kaunas—Marijampolé—Suvalkai ruoze tarp
84-0jo ir 94-o0jo kilometry buvo uzblokuotas eismas, susidaré transporto
spiistys ir sutriko jprastas Kalvarijos ir Lazdijy pasienio kontrolés punkty
darbas.

47. Visiems penkiems pareiSkéjams buvo paskirta po SeSiasdeSimt pary
baudziamojo aresto. Apylinkés teismas taip pat atkreipé démesj, kad visi
pareiSkéjai buvo teigiamai charakterizuojami ir nebuvo jy atsakomybe
sunkinanéiy aplinkybiy. Todél buvo pagrindas manyti, kad bausmés tikslai
bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Taigi apylinkés teismas atidéjo jy
bausmés vykdymag vieniems metams. Pareiskéjai buvo jpareigoti be
iSankstinio valdzios institucijy sutikimo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos
ilgiau kaip septynioms paroms. Si priemoné turéjo galioti vienus metus, kol
buvo atidétas bausmes vykdymas.

48. Apylinkés teismas dél jrodymy trikumo taip pat isteisino dar du
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asmenis, kuriems buvo pareiksti kaltinimai dél riausiy organizavimo.

2. Apskundimas Kauno apygardos teismui

49. 2004 m. spalio 18 d. pareiskéjai pateiké apeliacinj skunda Kauno
apygardos teismui. Jie, be kita ko, pazyméjo, kad kitas tkininkas A. D. uz
tokj patj teisés pazeidimg buvo nubaustas tik pagal administracing teis¢
(zr. $io sprendimo 34 ir 35 punktus).

50. Pareiskéjai taip pat tvirtino, kad Europos Sajungos valstybése narése
keliy blokavimas pripazjstamas kaip tam tikra mitingy forma ir kad teise
rengti mitingus garantuoja Konvencijos 10 ir 11 straipsniai. Jie rémési, be kita
ko, 1998 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2679/98 2 straipsniu
(zr. Sio sprendimo 77 punktg) ir 2001 m. kovo 22 d. Europos Bendrijy
Komisijos ataskaita (COM(2001) 160) dél Sio reglamento taikymo, taip pat
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau — EBTT) sprendimu byloje
Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige pries Austrijg (Zr. §io
sprendimo 73-76 punktus).

51. 2005 m. sausio 14 d. Kauno apygardos teismas konstatavo, kad
apylinkeés teismas iSsamiai ir neSaliSkai jvertino visas bylos aplinkybes.
Apygardos teismas pazymejo, kad nusikalstama veika riausémis késinamasi
1 vieSaja tvarka, visuomenés sauguma, sveikata, oruma ir nuosavybeés
nelieGiamumg. Nusikalstamos veikos objektyvusis pozymis pasireiskia
susirinkusiy Zmoniy organizavimu susitelkti vienam tikslui, t.y. pazeisti
vieSgja tvarka, ir Sio sprendimo vykdymu, Siuo atveju — keliy blokavimo
organizavimu. Tam, kad Sie veiksmai buty laikomi nusikaltimu, reikalinga
tyCia, t. y. kaltinamieji turi suvokti, kad jy atlickami veiksmai neteiséti. Dél
B. M. ir A.K. apygardos teismas pazyméjo, kad mitingy metu Sie du
pareiskéjai susirinkusiems asmenims nurodé, jog buvo priimtas sprendimas
blokuoti kelius. Buvo nustatyta, kad B. M. ir A. K. suprato, jog keliy
blokavimas biity neteisétas, ir jie buvo jspéti apie jy kaip organizatoriy
atsakomybe. Nepaisydami to, jie toliau koordinavo iikininky veiksmus ir
primygtinai ragino tkininkus tgsti keliy blokavima. Biitent dél tokiy B. M. ir
A. K. veiksmy 2003 m. geguzés 21 d. minia i$¢jo j magistralinius kelius ir
juos uzblokavo, taip sustabdydama eismg ir pazeisdama kity asmeny
konstitucines teises ir laisves laisvai ir nevarzomai judéti, padarydama zalos
vezéjams ir taip SiurkSciai pazeisdama vieSgjg tvarka.

52. Apygardos teismas taip pat pritar¢ apylinkés teismo iSvadai dél V. M.,
K. M. ir A. P. nuteisimo pagrjstumo. Jis pazyméjo, kad jvaziave traktoriais j
magistralinj kelig ir taip sukélg transporto spiistis bei sutrikdg jprasta pasienio
kontrolés tarnyby darba, taip pat atsisake paklusti teisétiems policijos
pareigiiny reikalavimams nestatyti traktoriy ant kelio, Sie trys pareiskéjai
Siurksciai pazeidé viesaja tvarka. Tai, kad uzblokavus magistralinius kelius
policijos pareiglinai ir vairuotojai der¢josi su ukininkais ir dél to dalis
vairuotojy buvo praleisti, néra aplinkybé, mazinanti nusikalstamos veikos
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pavojinguma ir prieSinguma teisei. Apygardos teismas taip pat pazyméjo, kad
pagrindinio magistralinio kelio blokavimas sukélé pavojingy pasekmiy ir jo
negalima laikyti tik administracinés teisés pazeidimu, pavyzdziui, Keliy
eismo taisykliy pazeidimu. D¢l pareiskéjy argumento, kad jy padarytos
veikos buvo tapacios veikai, uz kurig kitas tikininkas A. D. buvo nubaustas
tik administracine tvarka kaip uz Keliy eismo taisykliy pazeidimg (zr. Sio
sprendimo 49 punktg), apygardos teismas nurodé, kad néra administracinis
teismas, taigi negali komentuoti administracinés teisés pazeidimo.

53. Nors apygardos teismas ir pazyméjo, kad pareiskéjai turi teisg ]
saviraiSkos laisve pagal Konvencijos 10 straipsnj, jis vis délto nurodé, kad Si
teisé gali buiti apriboti, jei kyla grésmé vieSajai tvarkai ir nusikaltimy
prevencijai. Analogiski teisés ] saviraiSkos laisve apribojimai numatyti
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje (zr. Sio sprendimo
61 punkta). Siuo klausimu apygardos teismas pazyméjo, kad B. M. ir A. K.
elgesys duodant nurodymus Kkitiems protesto akcijoje dalyvavusiems
asmenims negali buti laikomas nebaudziama nuomonés israiska, nes jie
pazeidé vieSaja tvarka, taip uzsitraukdami baudziamajg atsakomybe.

54. Apygardos teismas pridir¢, kad nusikalstama veika neprarado
pavojingumo visuomenei elemento vien dél to, kad Vyriausybé atsisake
didinti didmenines kainas, arba dél to, kad Vyriausybé tariamai nesiémé
reikiamy veiksmy.

3. Kasaciniai skundai Lietuvos Auksciausiajam Teismui

55. 2005 m. kovo 2 d. pareiskéjai pateiké kasacinj skunda.

56. 2005 m. spalio 4d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné
septyniy teiséjy kolegija (Zr. Sio sprendimo 70 punktg) atmeté kasacinj
skundg. Aiskindamas Baudziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalyje apibrézto
riauS$iy nusikaltimo esmg¢ (zr. Sio sprendimo 62 punkta), Lietuvos
Auksciausiasis Teismas rémési tuo, kad Sis nusikaltimas priskirtas prie
nusikaltimy vieSajai tvarkai, kuri yra Sio nusikaltimo objektas. Nustatant
nusikaltimo apimtj, minétoje nuostatoje numatyti Sie nusikaltimo pozymiai:
Zmoniy sambiirio organizavimas vieSai smurtauti, niokoti turta ar kitaip
pazeisti vie$aja tvarka arba $iy veiksmy padarymas sambiirio metu. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuomone, riausés — tai situacija, kai Zmoniy sambiiris
tyCiniais veiksmais Siurk$ciai pazeidzia vie$aja tvarka, vieSai smurtauja arba
niokoja turtg. Sio nusikaltimo subjektyvusis pozymis (kalt¢) pasireiskia
tiesiogine ty€ia. Kaltininkas turi 1) suprasti, kad atlieka veiksmus, numatytus
Baudziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalyje, ir ii) noréti taip veikti.

57. Vertindamas $ios bylos aplinkybes, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
padar¢ iSvada, kad Zemesniyjy instancijy teismai teisingai kvalifikavo, jog
pareiskéjy veiksmai patenka j Baudziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj. Konkreciai pirmosios instancijos teismas tinkamai nustaté visas
283 straipsnio 1 dalies taikymo sglygas, tai yra kad buvo susirinkusi minia ir
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kad uzblokavus magistralinius kelius, sustabdzius eismg bei sutrikdzius
pasienio kontrolés tarnyby darbg buvo pazeista vieSoji tvarka. Pareiskéjai uz
padarytus nusikaltimus buvo nuteisti pagal jy padarymo metu galiojusj
jstatymg, o bausmés jiems buvo paskirtos pagal Baudziamojo kodekso
nuostatas. Taigi apkaltinamieji nuosprendziai pareiSkéjams atitiko jstatymus
ir nepazeidé Konvencijos 7 straipsnio 1 dalies.

58. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad pareiskéjai
buvo nuteisti ne uz tai, jog reiSké savo nuomong ar skleidé idéjas (Siai veiklai
taikomos Konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje numatytos garantijos), o uz
veiksmus, kuriais Siurksc¢iai pazeidé¢ vieSgjg tvarka.

59. Galiausiai Lietuvos Auksciausiasis Teismas pritaré apygardos teismo
nuomonei, kad negalima pripazinti, jog pareiSkéjai veiké esant biitinojo
reikalingumo situacijai (Zr. §io sprendimo 54 punktg). Pieno supirkimo kainy
kritimas ir kitos Zemés tikio subsidijavimo problemos nebuvo akivaizdus arba
realus pavojus kieno nors nuosavybei, nes §i dar nebuvo atsiradusi. Valstybé
neatémé i§ pareiSkéjy jy nuosavybeés, o jy nepasitenkinimas Vyriausybés
politika zemés tikio srityje nepateisino veiky, uz kurias nuteisti pareiskéjai.

60. 2005 m. spalio 17, 18, 20, 21 d. ir lapkri¢io 7 d. nutartimis Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atleido pareiskéjus nuo bausmés suéjus bausmés
vykdymo atidéjimo terminui.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

A. Konstitucija

61. Konstitucijos 25 ir 36 straipsniuose nustatyta:

25 straipsnis
,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Zmogui neturi biti kliudoma iedkoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.

Laisvé reiksti jsitikinimus, auti ir skleisti informacijg negali biiti ribojama kitaip, kaip
tik jstatymu, jei tai bltina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais
veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija.

<.>*
36 straipsnis
»Negalima drausti ar trukdyti pilie¢iams rinktis be ginklo j taikius susirinkimus.

Si teisé negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti
valstybés ar visuomenés sauguma, viesaja tvarka, zmoniy sveikata ar dorove arba kity
asmeny teises ir laisves.*
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B. Baudziamasis kodeksas

62. 2000 m. spalio 25d. Baudziamasis kodeksas buvo paskelbtas
oficialiajame leidinyje ,,Valstybés Zinios® ir jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.
283 straipsnio 1 dalyje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz riauses, kurios
priskiriamos prie baudziamyjy nusizengimy vieSajai tvarkai. Joje nustatyta:

283 straipsnis. Riausés
,»Las, kas organizavo ar iSprovokavo zmoniy sambdirj vieSai smurtauti, niokoti turtg
ar kitaip Siurksciai pazeisti vieSaja tvarka, taip pat tas, kas riausiy metu smurtavo,
niokojo turtg ar kitaip Siurksciai pazeidé viesaja tvarka, baudziamas are$tu arba laisvés
atémimu iki penkeriy mety.*

63. 75 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad asmeniui, nuteistam laisvés
atémimu uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus ne
daugiau kaip trejiems metams, teismas gali atidéti paskirtos bausmes
vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety. Bausmés vykdymas gali buti atidétas,
jeigu teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog
bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo. Atidédamas
bausmés vykdyma, teismas gali paskirti nuteistajam jpareigojima be
institucijos, prizitirin¢ios sprendimo vykdyma, sutikimo nei$vykti 1§
gyvenamosios vietos ilgiau kaip septynioms paroms.

64. Pagal 97 straipsnj turinCiais teistumg laikomi uz nusikaltimo
padaryma nuteisti asmenys, kuriems jsiteis¢jo apkaltinamasis nuosprendis.
Asmenys, kuriems bausmés vykdymas buvo atidétas, laikomi turinCiais
teistumg laikotarpiu, kuriam buvo atidétas bausmés vykdymas.

65. 31 straipsnyje apibrézta bitinojo reikalingumo savoka. Jame
nustatyta, kad asmuo neatsako pagal baudziamuosius jstatymus uZz veika,
kurig jis padaré siekdamas paSalinti jam paciam, kitiems asmenims ar jy
teiséms, visuomenés ar valstybés interesams gresianti pavojy, jeigu S§is
pavojus negaléjo biiti pasalintas kitomis priemonémis ir padaryta zala yra
mazesné uz ta, kurios siekta iSvengti. Vis délto asmuo, savo veiksmais
sudares pavojingg situacija, gali pasiremti biitinojo reikalingumo nuostatomis
tik tuo atveju, jeigu pavojinga situacija sudaryta dél neatsargumo.

C. Administraciniy teisés paZeidimy kodeksas ir Keliy eismo taisyklés

66. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 124! straipsnyje bylai
reik§mingu metu buvo nustatyta vairuotojy administraciné atsakomybé uz
Keliy eismo taisykliy pazeidima. Siame straipsnyje buvo nustatyta, kad uz
sustojimo ir stovéjimo automagistralése taisykliy pazeidimag vairuotojams
skirtina bauda nuo 100 iki 150 LTL (apie 30-45EUR). Kodekso
131 straipsnyje buvo nustatyta pésCiyjy administraciné atsakomybé uz
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nepaklusima keliy eismo reguliavimo signalams, vaziuojamosios kelio dalies
peréjimg arba ¢jima ja. Uz tokj pazeidimg grésé 30-50 LTL (apie 8-15 EUR)
bauda.

67. Keliy eismo taisyklése jtvirtinta, kad péstieji privalo eiti Saligatviais,
0 ten, kur jy néra— viena eile desiniuoju vaziuojamosios dalies pakraséiu
(taisykliy 81 punktas).

D. Susirinkimy jstatymas
68. Susirinkimy jstatymo bylai reikSmingos nuostatos:

8 straipsnis. DraudZiami susirinkimai
»Draudziami susirinkimai, kuriy dalyviai:
<..>

2) vairuoja transporto priemones taip, kad kelia grésme¢ eismo tvarkai ir saugumui,
sudaro pavojy susirinkime dalyvaujanéiy bei kity asmeny saugumui, sveikatai,
pazeidzia viesaja tvarka ir visuomening rimtj;

< >«

17 straipsnis. Susirinkimo nutraukimas policijos pareigiiny iniciatyva
Susirinkimg nutraukia policijos pareiglinai, stebintys, ar laikomasi jstatymy
susirinkime, jeigu vieSai perspéti susirinkimo organizatoriai ar dalyviai:

1) tycia Siurk$¢iai pazeidZia §io jstatymo nustatyta susirinkimy organizavimo tvarka
<..>;

2) pasinaudodami susirinkimo galimybémis, késinasi jvykdyti ar jvykdo
nusikaltimus Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir
konstitucinei santvarkai ar kitas tyCines nusikalstamas veikas zmogaus gyvybei,
sveikatai, laisvei, asmens garbei ir orumui, visuomenés saugumui, valdymo tvarkai ir
viesajai tvarkai,

3) individualiai ar grupiniais veiksmais trikdo ar kelia realig grésme sutrukdyti

transporto eisma, valstybiniy jstaigy, organizacijy ar savivaldybiy normalig veikla
<..>

69. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 1887 straipsnyje nustatyta:

,Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymo pazeidimas — uZtraukia baudg nuo
penkiy Simty iki dviejy tikstanciy lity arba administracinj ares$ta iki trisdeSimties pary.

Kity masiniy renginiy nustatytos tvarkos pazeidimas — uztraukia bauda nuo vieno
Simto iki penkiy Simty lity.*
E. Teismy jstatymas

70. Teismy jstatyme bylai reikSmingu metu buvo nustatyta, kad
Auksciausiasis Teismas formuoja vienodg teismy praktikg aiSkinant ir taikant
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jstatymus ir kitus teisés aktus. AuksSciausiasis Teismas taip pat analizuoja
teismy praktika ir teikia rekomendacinius iSaiSkinimus. Atsizvelgiant j bylos
sudétinguma, AuksCiausiajame Teisme bylas gali nagrinéti trijy teiséjy
kolegija, iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija arba plenariné sesija (23, 27 ir
36 straipsniai).

I1l. BYLAI REIKSMINGA EUROPOS SAJUNGOS TEISE IR PRAKTIKA

A. ESTT praktika

1. Byla Europos Bendrijy Komisija prie§ Pranciizijos Respublika

71. ESTT laisvo prekiy judéjimo trikdymo klausimg nagrinéjo byloje
Europos Bendrijy Komisija pries Pranciizijos Respublikg (C-265/95, 1997 m.
gruodzio 9 d. sprendimas; toliau — Komisijos byla), susijusioje su pavojingais
incidentais, jvykusiais Pranciizijos pietuose. Pranctzijos tikininkai naikino
zemes tikio produktus i§ Ispanijos bei Italijos ir atitinkamuose didmeninés ir
mazmeninés prekybos sektoriuose buvo jvykdyti smurtiniai bei vandalizmo
veiksmai. ESTT pabréz¢, kad pagal EB sutartj Europos vidaus rinka pasizymi
klit¢iy laisvam prekiy judéjimui tarp valstybiy nariy panaikinimu. Sutarties
30 straipsnis valstybéms naréms draudzia kiekybinius importo apribojimus ir
kitas lygiavercio poveikio priemones. Todél visos tiesioginés ar netiesioginés
realios ar galimos kliGitys prekybos importo srautams Bendrijos viduje turi
buti panaikintos. Sutarties 30 straipsnis kartu su Sutarties 5 straipsniu yra
taikomas ir tada, kai valstybé naré delsia nustatyti priemones, kuriy reikia ne
valstybés sukeltoms laisvo prekiy judéjimo klititims jveikti.

72. ESTT sutiko, kad valstybés turi tam tikra nuozitiros laisve
nustatydamos, kokios priemonés tinkamiausios S$ioje srityje. Vis délto
akivaizdu, kad Pranctizijoje jvykdyti smurtiniai veiksmai prie$ kity valstybiy
nariy kilmés zemés tikio produktus sudar¢ klititis prekybai Siais produktais
Bendrijos viduje. Aptariami incidentai reguliariai kartojosi daugiau kaip
deSimt mety; kai kuriais atvejais Pranciizijos valdzios institucijos buvo
ispétos apie gresiancias tikininky demonstracijas, iSpuoliai uzsitgsdavo net
kelias valandas ir vandalizmo aktai, kuriuos jvykdé asmenys, daznai
neuzsidenge veidy, buvo nufilmuoti televizijos kamery. Nepaisant to, tik
nedidelé dalis pazeidéjy buvo nustatyti ir patraukti baudZiamojon
atsakomybén. To pakako, kad ESTT prieity iSvada, jog priemoniy, kuriy
émési Pranciizijos vyriausybé, akivaizdziai nepakako tam, kad jos teritorijoje
biity uztikrinta laisvé prekiauti zemés tikio produktais Bendrijos viduje, ir kad
Pranciizija nejvykdé jsipareigojimy pagal EB sutarties 30 straipsnj, taikoma
kartu su 5 straipsniu. Taip sukurta nesaugi aplinka turéjo atgrasantj poveikj
visam prekybos srautui, 0 sunki Pranciizijos tkininky padétis negaléjo
pateisinti netinkamo Bendrijos teisés taikymo, nes nebuvo jrodyta, kad §ios
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teisés jgyvendinimas biity sukélgs pavojy viesajai tvarkai, su kuriuo valstybé
nebiity pajégusi susidoroti. IS tiesy dideliy vieSosios tvarkos pazeidimy
grésmé tam tikrais atvejais gali pateisinti policijos nesiki$ima; vis délto toks
argumentas gali buati pateiktas tik konkre¢iam atvejui, 0 ne visiems
aptariamiems incidentams pateisinti.

2. Byla Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
pries Austrija

73. Byloje Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
pries Austrijg, (C-112/00, 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas; toliau—
Schmidberger byla) ESTT priémé prejudicinj sprendimg dél EB sutarties 30,
34 ir 36 straipsniy (dabar — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau —
SESV) 34, 35 ir 36 straipsniai), taikomy kartu su jos 5 straipsniu (panaikintu
ir i§ esmés pakeistu Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 4 straipsnio
3 dalimi), aiskinimo ir dél valstybés narés atsakomybés uz zala, sukeltg
asmenims valstybei narei pazeidus Bendrijos teise, sglygy. Byla buvo pradéta
dél Austrijos valdzios institucijy netiesiogiai iSduoto leidimo aplinkosaugos
asociacijai surengti protesto akcija Brenerio greitkelyje, dél kurios eismas
Siuo greitkeliu buvo visiskai nutrauktas beveik trisdesimt valandy. Dél to ir
dél anksCiau nustatyto visuotinai taikomo nacionalinio draudimo vaziuoti
Svenciy dienomis Brenerio greitkelis (pagrindinis tranzitinis kelias Bendrijos
viduje) buvo uzdarytas daugumos sunkiasvoriy transporto priemoniy eismui
keturias dienas i$ eilés, iSskyrus trumpa keliy valandy pertrauka.

74. Remdamasis Komisijos byloje nustatytais principais (zr. S§io
sprendimo 71-72 punktus), susijusiais su valstybiy nariy pozityviosiomis
pareigomis $ioje srityje, ESTT nusprendé, kad sprendimas neuzdrausti
skundziamos protesto akcijos prilygo laisvo prekiy judéjimo apribojimui.
Toliau jis wvertino, ar toks neuzdraudimas galéty biti objektyviai
pateisinamas. Jis pazyméjo, kad specifiniai protesto akcijos tikslai patys
savaime yra nereikSmingi, kad buty nustatyta valstybés narés atsakomybé
pagal EB sutartj, svarbus yra tik valdZios institucijy siekiamas tikslas,
konkrec¢iai, pagarba pagrindinéms Zzmogaus teiséms ] saviraiSkos ir
susirinkimy laisve. Tiek laisvas prekiy judéjimas (vienas pagrindiniy
EB sutarties principy), tiek Konvencijos 10 ir 11 straipsniuose garantuojamos
teisés gali buti ribojami siekiant uztikrinti reikalavimy, susijusiy su viesuoju
interesu, vykdyma. Liko issiaiSkinti, ar Austrijos toleruojami laisvo prekiy
judéjimo apribojimai buvo proporcingi siekiamam teisétam tikslui.

75. Siuo klausimu ESTT pazyméjo, kad Schmidberger byla skiriasi nuo
Komisijos bylos tuo, kad: a) protestuotojai pras¢ iSduoti leidima; b) klittis
laisvam prekiy judéjimui buvo apribota geografiskai; ¢) protestuotojy tikslas
nebuvo apriboti prekyba konkrecios riisies ar konkretaus Saltinio prekémis;
d) kompetentingos institucijos émési jvairiy administraciniy ir pagalbiniy
priemoniy (visuomenés informavimas, jvairiy alternatyviy keliy nustatymas,
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saugumo uztikrinimas protesto vietoje), kad eismas biuty kuo maziau
sutrikdytas; ir e) protesto akcija nesukiiré bendros nesaugios aplinkos,
turinCio atgrasant] poveikj visam prekybos srautui Bendrijos viduje.
Tokiomis aplinkybémis Austrija turéjo teis¢ manyti, kad visiskas protesto
akcijos uzdraudimas biity prilyges nepriimtinam teisés j taikiy susirinkimy
laisve apribojimui, o grieztesniy salygy dél protesto akcijos vietos ir (arba)
trukmés nustatymas galéjo biiti vertinamas kaip pernelyg didelis apribojimas.
Siuo pozidriu ESTT nurodé:
,90. <..> Nors kompetentingos nacionalinés institucijos privalo stengtis, kad
valstybiniame greitkelyje surengtos protesto akcijos poveikis laisvam judéjimui biity

kuo labiau apribotas, jos turi jvertinti §io intereso ir protestuotojy, kurie siekia atkreipti
visuomenés démes; i jy veiksmy tikslus, interesus.

91. Nors tokie veiksmai paprastai sukelia nepatogumy juose nedalyvaujantiems
asmenims, ypac tai pasakytina apie laisva judéjima, nepatogumai i§ esmés gali buti
toleruojami su salyga, kad sickiamas tikslas — i§ esmés vieSas nuomonés pareiskimas
teisétu budu.

92. Siuo klausimu Austrijos Respublika tvirtina, ir tokia pozicija néra gin¢ijama, kad
bet kuriuo atveju visi alternatyvis sprendimai, kuriems buvo jmanoma pritarti, galéjo
turéti rizikinga atoveiksmj, kurj biity buve sunku kontroliuoti ir kuris galéty sukelti daug
rimtesniy Bendrijos vidaus prekybos ir vieSosios tvarkos trikdymy, kaip antai
,hevaldomos*“ demonstracijos, protestuotojy ir jy oponenty susirémimai ar

protestuotojy, mananciy, kad nebuvo leista pasinaudoti jy pagrindinémis teisémis,
smurto veiksmai.*

76. ESTT padaré¢ iSvada, kad:

»tai, kad kompetentingos valstybés narés institucijos neuzdraudé protesto akcijos
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, néra nesuderinama su
Sutarties 30 ir 34 straipsniais, nagrinéjamais kartu su 5 straipsniu.

B. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2679/98

77. 1998 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.2679/98 dél
vidaus rinkos funkcionavimo, susijusio su laisvu prekiy judéjimu tarp
valstybiy nariy, 2 straipsnis nustato:

,Sis reglamentas nedaro jtakos pagrindinems teiséms, kurias pripaZino valstybes
narés, iskaitant teise ir laisve streikuoti. Sios teisés gali apimti ir teis¢ arba laisve imtis
kity veiksmy, numatyty specifinése valstybiy nariy darbo santykiy sistemose.*

IV. LYGINAMOIJI TEISE

78. Teismas patikrino trisdeSimt penkiy Europos Tarybos $aliy nariy, t. Y.
Airijos, Albanijos, Austrijos, Azerbaidzano, Belgijos, Bosnijos ir
Hercegovinos, Bulgarijos, Cekijos Respublikos, Estijos, Graikijos, Gruzijos,
Italijos, buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos, Jungtinés
Karalystes, Juodkalnijos, Kipro, Kroatijos, Latvijos, Lenkijos, Lichtensteino,
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Liuksemburgo, Moldovos Respublikos, Portugalijos, Pranciizijos,
Rumunijos, Rusijos, Serbijos, Slovakijos, Slovénijos, Suomijos, Sveicarijos,
Turkijos, Ukrainos, Vengrijos ir Vokietijos, teisés nuostatas,
reglamentuojancias eismo sutrikdyma per vieSas demonstracijas, naudojant
transporto priemones.

79. Si lyginamoji teisétyra rodo, kad nors transporto priemoniy
naudojimas per vieSas demonstracijas paprastai néra konkreciai
reglamentuotas Saliy nariy jstatymuose, uz eismo sutrikdymg vieSajame
greitkelyje transporto priemonémis ar kitomis priemonémis taikomos
baudziamosios sankcijos Siose deSimtyje Saliy: Airijoje, AzerbaidZane,
Belgijoje, Graikijoje, Italijoje, Jungtin¢je Karalystéje, Portugalijoje,
Pranciizijoje, Rumunijoje ir Turkijoje. Nuteistam Kkaltininkui gali biti
paskirta skirtingos trukmés laisvés atémimo bausmé (maziausia Graikijoje —
trys ménesiali, Italijoje — iki vieny mety, Pranciizijoje ir Rumunijoje — dveji
metai, Azerbaidzane ir Turkijoje — treji metai, Portugalijoje — penkeri metai,
Belgijoje — desimt mety) arba bauda (Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje).

80. Keliose Salyse numatytos kriminalinés bausmes, jskaitant laisvés
atémimg, tais atvejais, kai eismo sutrikdymas sukelia sunkiy pasekmiy,
pavyzdziui, zalg turtui arba asmeny gyvybei bei fiziniam vientisumui (pvz.,
Cekijos Respublikoje, buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje,
Moldovos Respublikoje, Rusijoje, Sakartvele, Sveicarijoje, Ukrainoje,
Vengrijoje) arba jei jis susijes su tam tikrais smerktino elgesio pavyzdziais,
pavyzdziui, grasinimais ar smurtu (Estijoje ir Slovakijoje), susirinkimams
keliamy teisiniy reikalavimy paZeidimu (Kipre) arba policijos nurodymy
nevykdymu bei pasipriesinimu jiems (Austrijoje). Konkreciai, Vokietijoje
yra suformuota teismy praktika, pagal kurig gatviy blokavimas transporto
priemonémis per vie$sas demonstracijas prilyginamas prievartos nusikaltimui.

81. Nekriminalinés bausmés uz eismo sutrikdyma, pazeidzianti keliy
eismo taisykles arba vieSy susirinkimy taisykles, numatytos Bosnijos ir
Hercegovinos, Bulgarijos, Estijos, Kroatijos, Latvijos, Liuksemburgo,
Lenkijos, Moldovos Respublikos, Rusijos, Serbijos, Slovakijos, Suomijos ir
Sveicarijos jstatymuose, kuriuose tokie pazeidimai laikomi baudZziamuoju
arba administraciniu nusiZzengimu, uz kurj skiriama bauda.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 10 IR 11 STRAIPSNIU PAZEIDIMAS

82. Pareiskéjai skundési, kad jy nuteisimas pazeidé jy teises j saviraiskos
ir taikiy susirinkimy laisve, garantuojamas atitinkamuose Konvencijos 10 ir
11 straipsniuose.

Siai bylai reik§mingos $iy nuostaty dalys yra:
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10 straipsnis

1. Kiekvienas turi teis¢ j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny. <...>

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei
atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratingje visuomenéje yra bitinos dél
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomengés apsaugos, siekiant uzkirsti
kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikata ar
moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos
atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir besaliSkuma.*

11 straipsnis
,,1. Kiekvienas turi teis¢ j taikiy susirinkimy laisve <...>

2. Naudojimuisi Siomis teisémis netaikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos, kuriuos
nustato jstatymas ir kurie yra butini demokratingje visuomenéje dél valstybés saugumo
ar visuomengés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar morale arba kity asmeny teises ir laisves.*

83. Vyriausybé su tokiu teiginiu nesutiko.

84. Visy pirma Teismas pazymi, kad pareiskéjai savo pastabose Didziajai
kolegijai, be kita ko, teigé, jog Vyriausybés atstové, pasiraSiusi praSymag
perduoti bylg, negali buti laikoma neSaliska, nes ji, biidama Seimo
kontroliere, 2004 m. nagringjo tkininky skundg dél kai kuriy svarbiausiy
zemés tikio politikos klausimy. Taciau jie nesirémé jokia Konvencijos ar
Teismo reglamento nuostata ir nenurode jokio konkretaus fakto ar aplinkybés,
kuriuos bty galima laikyti trikumu pagal minéto reglamento 44A (Pareiga
bendradarbiauti su Teismu), 44B (Teismo nurodymy nevykdymas), 44C
(Neveiksmingas dalyvavimas) arba 44D (Netinkami Salies argumentai)
taisykle arba kurie kitaip kelty abejoniy dél proceso, kurio metu penkiy teiséjy
kolegija nagrin¢jo Vyriausybés praSymg. Bet kuriuo atveju pagal
43 straipsnio 3 dalj, jeigu, kaip Siuo atveju, komisija ,,patenkin[o] praSyma,
Didzioji kolegija iSsprendzia bylg priimdama sprendimg™ (iSskirta
papildomai), kuris, kaip numatyta, yra galutinis ir negali buti apskystas. Todél
Teismas nemato pagrindo nagrinéti §j klausima.

85. Toliau Teismas pazymi, kad dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
pareiskéjai rémeési dviem atskiromis Konvencijos nuostatomis: Konvencijos
10 ir 11 straipsniais. Teismo nuomone, $ios bylos aplinkybémis 10 straipsnis
laikytinas lex generalis 11 straipsnio, kuris yra lex specialis, atzvilgiu
(zr. Ezelin pries Pranciizijg, 1991 m. balandzio 26 d., § 35, A serija, Nr. 202).
Pareiskéjai 1§ esmés skundziasi dél to, kad jie buvo nuteisti uz taikiy
susirinkimy rengimg. Todé¢l Teismas daro iSvada, kad pareiskéjy skundas
turéty biti nagrinéjamas tik pagal 11 straipsnj (zr. Schwabe ir M. G. pries
Vokietijg, Nr.8080/08 ir 8577/08, § 101, ECHR 2011; taip pat Zr.,
mutatis mutandis, Galstyan pries Arménijg, Nr. 26986/03, §§ 95-96, 2007 m.
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lapkri¢io 15 d., ir Primov ir kt. pries Rusijg, Nr. 17391/06, § 91, 2014 m.
birzelio 12 d.).

86. Vis délto nepaisant savo autonomiSkumo ir konkrecios taikymo
srities, 11 straipsnis turi bati vertinamas ir atsizvelgiant j 10 straipsnj, pagal
kurj naudojimosi teise j susirinkimy laisve tikslas yra iSreik$ti asmening
nuomone (Zr. Ezelin, minéta pirmiau, § 37; Laisvés ir demokratijos partija
(OZDEP) pries Turkijg [DK], Nr. 23885/94, § 37, ECHR 1999-VIII; Faber
pries Vengrijg, Nr. 40721/08, § 41, 2012 m. liepos 24 d.; ir Nemtsov pries
Rusijg, Nr. 1774/11, § 62, 2014 m. liepos 31 d.), taip pat biitinybé sudaryti
salygas vie$ai diskutuoti ir atvirai iSreik§ti protesta (zr. Eva Molndr pries
Vengrijq, Nr. 10346/05, § 42, 2008 m. spalio 7 d.).

A. Ar buvo trukdoma naudotis teise j taikiy susirinkimy laisve

1. Saliy argumentai

a) Pareiskéjai

87. Pareiskéjai teigé, kad jy nuteisimas prilygo jy teisés organizuoti taiky
mitingg ir jame dalyvauti apribojimui.

b) Vyriausybé

88. Kolegijai Vyriausybe teige, kad pareiSkéjy teiseé ] taikiy susirinkimy
laisve nebuvo apribota. Ji pazyméjo, kad pareiSskéjams ir kitiems dalyviams
buvo isduotas leidimas organizuoti taikius mitingus. Jie pasinaudojo $ia laisve
ir niekas uz tai nebuvo nubaustas. Pareiskéjai buvo nuteisti ne uZ naudojimasi
teise ] susirinkimy laisve, 0 uz SiurkS$ty vieSosios tvarkos pazeidima
organizuojant riauses.

89. Vis délto savo pastabose Didziajai kolegijai Vyriausybé nurodé, kad
negincija, jog pareiskéjy teisé j taikiy susirinkimy laisve buvo apribota.

2. Kolegijos sprendimas

90. Kolegija nusprendé, kad nors pareiskéjams ir buvo leista naudotis teise
] taikius susirinkimus, jie buvo nuteisti uz pazeidima, Susijusj su jy veiksmais
per susirinkimg, kurie nebuvo smurtiniai, ir taip buvo apribotos jy teisés,
numatytos 11 straipsnyje (zr. Kolegijos sprendimo 67 punktg).

3. Didziosios kolegijos vertinimas

a) Konvencijos 11 straipsnio taikymas

91. Pirmiausia, Teismas turi nustatyti, ar Sios bylos faktinés aplinkybés
patenka | Konvencijos 11 straipsnio taikymo sritj. Jis pakartoja, kad teisé |
susirinkimy laisve yra pagrindiné teisé demokratingje visuomengje ir, kaip ir
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teisé | saviraiSkos laisve, yra vienas i§ tokios visuomenés pamaty. Taigi ji
neturéty bati aiSkinama siaurai (zr. Taranenko pries Rusijg, Nr. 19554/05,
§ 65, 2014 m. geguzés 15d.). IS esmés $i teisé apima tiek privacius
susirinkimus, tick mitingus vieSose vietose, statiSkus ar eityniy formos; be to,
ja gali naudotis tiek individualis dalyviai, tiek susirinkimo organizatoriai
(zr. Djavit An pries Turkijg, Nr. 20652/92, § 56, ECHR 2003-111; Ziliberberg
pries Moldovg (nut.), Nr. 61821/00, 2004 m. geguzés 4 d.; ir Barraco pries
Pranciizijg, Nr. 31684/05, § 41, 2009 m. kovo 5 d.).

92. Konvencijos 11 straipsniu saugoma tik teisé j ,,taikius susirinkimus* —
Si sgvoka neapima demonstracijos, kurios organizatoriai ir dalyviai turi
smurtiniy ketinimy (zr. Stankov ir Jungtiné makedony organizacija ,, llinden *
pries Bulgarijg, Nr.29221/95 ir 29225/95, § 77, ECHR 2001-1X). Taigi
11 straipsnio garantijos taikomos visiems susirinkimams, i$skyrus tuos, kuriy
organizatoriai ir dalyviai turi tokiy ketinimy, kursto smurtg ar kitaip atmeta
demokratinés visuomenés pagrindus (zr. Sergey Kuznetsov pries Rusijq,
Nr. 10877/04, § 45, 2008 m. spalio 23 d.; Alekseyev pries Rusijq, Nr. 4916/07
ir 2 kiti, § 80, 2010 m. spalio 21 d.; Faber, minéta pirmiau, § 37; Giin ir kiti
pries Turkijg, Nr. 8029/07, § 49, 2013 m. birzelio 18 d.; ir Taranenko, minéta
pirmiau, § 66).

93. Nagrin¢jamoje byloje Lietuvos teismai nustaté, kad kai kurie
tikininkai naudojo transporto priemones, ypa¢ traktorius, magistraliniams
keliams uzblokuoti. PareiSkéjai to negincija. Vis délto aptariamos transporto
priemonés nebuvo panaudotos siekiant suzaloti policijos pareiglinus arba
visuomenes narius. Nors iikininkai ir sunkvezimiy vairuotojai keletg karty
susigin€ijo, rimtesniy susidiirimy buvo iSvengta (Zr. §io sprendimo
28 punkta). Be to, nacionalinés valdzios institucijos nei pareiskéjy, nei kity
tkininky nekaltino dél konkre¢iy smurto veiksmy ar smurtiniy ketinimy.

94. Siuo klausimu pazymétina, kad asmuo nepraranda teisés j taikiy
susirinkimy laisve dél pavieniy smurto atvejy ar kity baustiny veiky, kurias
per demonstracija jvykdé Kiti asmenys, jeigu tokio asmens ketinimai ar
elgesys iSlieka taikas (zr. Ziliberberg, minéta pirmiau). Dél galimybés prie
demonstracijos prisijungti smurtiniy ketinimy turintiems asmenims, kurie
néra asociacijos organizatorés nariai, Si teisé negali buti savaime atimta
(zr. Primov ir Kiti, minéta pirmiau, § 155). Net jeigu yra reali grésmé, kad per
vie$g demonstracijg gali kilti neramumy dél jvykiy, kurie nepriklauso nuo jos
organizatoriy, tokia demonstracija savaime nepaSalinama i§ 11 straipsnio
1 dalies taikymo srities, o bet koks jai taitkomas apribojimas turi atitikti Sios
nuostatos 2 dalies salygas (zr. Schwabe ir M. G., minéta pirmiau, § 103, ir
Taranenko, minéta pirmiau, § 66).

95. Be to, Teismas pazymi, kad Gkininkams buvo i$duoti leidimai rengti
taikius susirinkimus ir demonstruoti Zemés iikio technika. Siais susirinkimais
buvo siekiama politinio tikslo ir jie buvo skirti politinéms idéjoms iSreiksti,
visy pirma Vyriausybés politikai uZginCyti ir pasiekti, kad Zemés iikio
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sektoriui buity skiriamos subsidijos.

96. Mitingai buvo surengti nurodytose vietose 2003 m. geguzés 19-21 d.
(zr. Sio sprendimo 19-20 punktus). Paskuting dieng tkininkai persikéle i
magistralinius kelius ir ten pastaté traktorius, taip uzblokuodami tris
pagrindinius $alies kelius ir perzengdami Lietuvos valdzios institucijy iSduoty
leidimy ribas.

97. Vis délto pareiskéjy nuteisimas buvo grindziamas ne dalyvavimu
atliekant smurtinius veiksmus ar kurstant juos atlikti, bet vieSosios tvarkos
pazeidimu dél keliy blokavimo. Be to, Teismas pazymi, kad nagrin¢jamu
atveju eismo sutrikdymas negali biiti apibiidintas kaip Salutinis vieSoje vietoje
vykusio mitingo poveikis, o veikiau kaip tkininky, kurie noréjo atkreipti
démes; | zemés tikio sektoriaus problemas ir paraginti Vyriausybe patenkinti
ju reikalavimus, ty¢iniy veiksmy rezultatas (taip pat zr. Sio sprendimo 169—
175 punktuose Teismo iSdéstytus argumentus). Teismo nuomone, nors tai
néra nejprastas reiSkinys naudojantis susirinkimy laisve Siuolaikinése
visuomenese, fiziniai veiksmai, kuriais samoningai trukdoma eismui ir
iprastam gyvenimui, siekiant stipriai sutrikdyti kity asmeny vykdoma veikla,
néra §ios laisvés, saugomos Konvencijos 11 straipsniu, esmé (zr., pavyzdziui,
Barraco, minéta pirmiau, § 39, kurioje pareiskéjo nuteisimas uz dalyvavima
eismo sulétinimo operacijoje, per kurig keliomis greitkelio eismo juostomis
vaziavo transporto priemoniy uztvara, siekiant sulétinti uz jos vaziuojanciy
automobiliy eisma, buvo pripaZintas 11 straipsnyje numatyty jo teisiy
apribojimu; taip pat zr. Lucas pries Jungting Karalyste (nut.), Nr. 39013/02,
2003 m. kovo 18 d., dél demonstracijos, per kurig buvo uzblokuotas viesasis
kelias, siekiant isreiksti protesta prie§ branduolinio povandeninio laivo
iSsaugojima, ir kuri buvo pripazinta atitinkancia 11 straipsnio salygas; Steel
ir kiti pries Jungting Karalyste, 1998 m. rugséjo 23 d., § 92, Reports of
Judgments and Decisions, 1998-VII, kurioje Teismas nurodé, kad fizinis
trukdymas veiklai — medzioklei ir greitkelio statybai, kuriai nepritaré,
atitinkamai, pirmasis ir antrasis pareiSkéjai, buvo nuomonegs iSreiskimas, kaip
tai suprantama pagal 10 straipsnj; ir Drieman ir kiti pries Norvegijg (nut.),
Nr. 33678/96, 2000 m. geguzés 4 d., kurioje Teismas rémési prielaida, kad
,,Greenpeace® aktyvistai, kurie manevravo valtimis taip, kad sutrikdyty
banginiy medziokle, galéjo remtis 10 ir 11 straipsniais). Tokia padétis gali
turéti jtakos bet kokiam ,,butinumo* vertinimui, kuris turi biti atliktas pagal
11 straipsnio 2 dalj.

98. Vis délto Teismas nemano, kad gin¢ijamas vadovavimas mitingams,
uz kurj pareiskéjai buvo patraukti atsakomybén, buvo tokio pobudzio ir
laipsnio, kad jy dalyvavimui mitinge nebebiity taikoma Konvencijos
11 straipsnyje numatyta teisés | taikiy susirinkimy laisve apsauga. Teismas
taip pat pazymi, kad Kauno apygardos teismas sutiko, jog pareiskéjai
naudojosi teise j saviraiSskos laisve pagal Konvencijos 10 straipsnj (zr. §io
sprendimo 53 punktg), ir mano, kad néra pozymiy, jog pareiskéjai pakenké
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demokratinés visuomenés pagrindams.

99. To pakanka, kad Teismas padaryty iSvada, jog pareiskéjai turi teisg
remtis 11 straipsnyje numatytomis garantijomis, todél jis taikytinas $ioje
byloje.

b) Apribojimo buvimas

100. Antra, Teismas nustatys, ar pareiskéjy teisé j susirinkimy laisve buvo
apribota. Jis pakartoja, kad ribojimas nebitinai turi reiks$ti tiesioginj teisinj
arba faktinj draudima — jam gali prilygti jvairios kitos valdzios institucijy
taikomos priemonés. 11 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,,apribojimai‘
turi buti aiSkinama kaip apimanti tiek priemones, kuriy imtasi pries
susirinkima arba per jj, tick priemones, pavyzdziui, baudziamgsias priemones,
kuriy imtasi po jo (zr. Ezelin, minéta pirmiau, § 39; Kasparov ir kiti pries
Rusijg, Nr.21613/07, §84, 2013 m. spalio 3d.; Primov ir Kiti, minéta
pirmiau, § 93, ir Nemcov, minéta pirmiau, § 73). Pavyzdziui, iSankstinis
draudimas gali turéti atgrasomajj poveikj asmenims, ketinantiems dalyvauti
susirinkime, taigi, prilygti apribojimui, net jeigu véliau susirinkimas vyksta
be jokio valdzios institucijy trukdymo. Atsisakymas leisti asmeniui keliauti,
kad galéty dalyvauti mitinge, taip pat prilygsta apribojimui. Jam prilygsta ir
valdzios institucijy taikomos priemonés per susirinkima, pavyzdziui,
susirinkimo i§vaikymas arba dalyviy sulaikymas, ir uz dalyvavimg
susirinkime taikomos sankcijos (zr. Kasparov ir kiti, minéta pirmiau, § 84, ir
ten nurodyta Teismo praktika).

101. Teismas pazymi, kad Sioje byloje pareiskéjams buvo leista
netrukdomai naudotis taikiy susirinkimy laisve ne tik leidimuose nurodytose
vietose, bet ir tada, kai mitingai persikélé j vieSuosius magistralinius kelius,
pazeidziant iSduoty leidimy salygas. IS tiesy, policija neis§vaiké sambiiriy, net
kai mitinguotojai émési blokuoti kelius. Vis délto véliau pareiskéjai buvo
nuteisti uz savo vaidmenj organizuojant ir vykdant keliy blokavima per
antrgjg mitingy dalj. Kaip jau minéta Siame sprendime, nors toks jy elgesys ir
smerktinas, jo pobidis nelaikytinas smurtiniu. Todél Teismas yra pasirenges
pripazinti, kad pareiskéjy nuteisimas uz dalyvavimg aptariamuose mitinguose
prilygo ju teisés j taikiy susirinkimy laisve apribojimui. Siuo pozitriu
pazymétina, kad bylg nagrinéjant Didziojoje Kolegijoje Vyriausybé negincijo
apribojimo fakto (Zr. $io sprendimo 89 punktg).

102. Toks apribojimas laikomas 11 straipsnio pazeidimu, nebent jj
,nustato jstatymas®, juo siekiama vieno ar daugiau teiséty tiksly pagal 2 dalj
ir jis yra ,,biitinas demokratinéje visuomenéje* sickiant tokio tikslo arba tiksly
(be daugelio kity sprendimy, zr. Vyerentsov pries Ukraing, Nr. 20372/11,
§ 51, 2013 m. balandzio 11 d., ir Nemcov, minéta pirmiau, § 72).

B. Ar apribojimas buvo ,,nustatytas jstatyme*
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1. Saliy teiginiai

a) PareiSkéjai

103. Parciskéjai neigé tai, kad jy nuteisimg pagal Baudziamojo kodekso
283 straipsnio 1 dalj (zr. $io sprendimo 62 punktg) ,,nustato jstatymas®. Visy
pirma, sgvoka ,Siurkstus vieSosios tvarkos pazeidimas®, vartojama minétoje
nuostatoje, néra aiskiai apibrézta, todél ji negali bati teisétai laikoma
aptariamos nusikalstamos veikos pozymiu. B. M. ir A. K. primygtinai
tvirtino, jog jie buvo pripazinti kaltais ir nuteisti ne pagal jstatyma, bet uz tai,
kad tkininky susirinkime iSreiské savo nuomong ir gyné ja taikioje
demonstracijoje. Kiti trys pareiskéjai — V. M., K. M. ir A. P — teigé, kad jie
buvo nuteisti vien uz tai, kad jvaziavo traktoriais ] magistralinj kelig ir juos
ten pastaté, nors magistralinj kelig jau buvo uzblokavusi policija ir tikininkai.
Taigi apkaltinamasis nuosprendis buvo pertekliné priemoné, 0 jy veiksmai
turéjo buti vertinami kaip administracinés teisés pazeidimas pagal
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 124! arba 131 straipsnj (Zr. §io
sprendimo 66 punktg), kaip tai buvo padaryta tikininko A. D. atveju (Zr. Sio
sprendimo 49 punktg).

104. PareiSkéjai taip pat pazymeéjo, kad Vyriausybe kaip precedenty
nurodé ,riauSes”, kurios jvyko prie Seimo pastato (zr. Sio sprendimo
191 punktg). Vis délto toje byloje, prieSingai nei §ioje, mitinguotojai naudojo
smurtg, niokojo turtg ir priesinosi policijai, Sukeldami pareigtinams fizinés ir
moralinés Zzalos. PrieSingai, pareiskéjy tikslas buvo ne naudoti smurtg ar
padaryti zalos, bet parodyti Lietuvos tikininky socialinius ir finansinius
poreikius.

b) Vyriausybé

105. Vyriausybé teigé, kad bet koks galimas pareiskéjy teisés j taikiy
susirinkimy laisve apribojimas buvo nustatytas jstatyme. PareiSkéjai buvo
nuteisti pagal BaudZziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta
bausm¢ uz SiurkS¢ius vieSosios tvarkos pazeidimus. Remdamasi Teismo
sprendimu byloje Galstyan (minéta pirmiau, § 107) ir atsizvelgdama j
baudziamiesiems nusizengimams vieSajai tvarkai budingg jvairove,
Vyriausybé mané, kad vidaus teisés norma buvo suformuluota pakankamai
tiksliai (taip pat Zzr. Vyriausybés argumentus, iSdéstytus atsizvelgiant i
Konvencijos 7 straipsnj, — Sios i§vados 188—-191 punktai).

106. Be to, Vyriausybé kaip nepagrijsta gincijo pareiskéjy argumenta, kad
ju veiksmai laikytini administracinés teisés pazeidimaiS. Administraciné
atsakomybé uz Zemés ukio transporto priemoniy statymg vieSajame
magistraliniame kelyje ir jy palikimg draudziamoje vietoje pareiskéjams
hipotetiSkai gal¢jo biiti taikoma pagal Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 124 arba 131 straipsnj (Zr. §io sprendimo 66 punktg). Vis délto Siose
nuostatose numatytas administracinés teisés pazeidimas neapima pareiskéjy
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veiksmy Sioje byloje. Pirma, pareiskéjai veiké kaip Zmoniy minios dalis.
Antra, traktoriai buvo ne tik pastatyti ir palikti be prieziiiros, bet ir panaudoti
magistraliniam keliui blokuoti, taip keliant grésme kity asmeny teiséms ir
jprastam valstybés institucijy darbui. Galiausiai buvo siekiama konkretaus
rezultato — uzblokuoti kelius. Taigi pareiskéjy tikslas buvo padaryti Siurksty
viesosios tvarkos pazeidima, o ne tik paZeisti transporto priemoniy statymo
taisykles.

2. Kolegijos sprendimas

107. Kolegija rémési prielaida, kad apribojimg ,,nustaté jstatymas®, kaip
suprantama pagal Konvencijos 11 straipsnio 2 dalj (zr. Kolegijos sprendimo
79 punkta).

3. Didziosios kolegijos vertinimas

a) Bendrieji principai

108. Teismas pakartoja savo praktika, pagal kurig, atsizvelgiant |
Konvencijos 8-11 straipsniuose vartojamas formuluotes ,,nustato jstatymas®
ir ,,jstatymy nustatyti atvejai®, ne tik reikalaujama, kad gin¢ijama priemoné
turéty teisinj pagrinda vidaus teiséje, bet ir nurodoma atitinkamo jstatymo
kokybé — suinteresuotas asmuo turi turéti galimybe su juo susipazinti ir turi
biti nuspéjamas jo poveikis (be kity, zr. Rotaru pries Rumunijqg [DK],
Nr. 28341/95, § 52, ECHR 2000-V; VgT Verein gegen Tierfabriken pries
Sveicarijg, Nr.24699/94, § 52, ECHR 2001-VI; Gaweda pries Lenkijg,
Nr. 26229/95, § 39, ECHR 2002-11; Maestri pries Italijqg [DK], Nr. 39748/98,
§ 30, ECHR 2004-1; Vyerentsov, minéta pirmiau, § 52; Gorzelik ir kiti pries
Lenkijg [DK], Nr.44158/98, §§64-65, ECHR 2004-I; ir Sindicatul
,, Pastorul cel Bun* pries Rumunijqg [DK], Nr. 2330/09, § 153, ECHR 2013).

109. Konkreciai, norma negali buti laikoma ,jstatymu®, jei ji
nesuformuluota pakankamai tiksliai, kad pilietis (prireikus gaves atitinkama
patarima) galéty numatyti, kiek tai pagrjsta esant tam tikroms aplinkybéms,
pasekmes, kurias gali sukelti tam tikras veiksmas (zr., pavyzdziui, Djavit An,
minéta pirmiau, § 65). Vis délto patirtis rodo, kad nejmanoma pasiekti
absoliutaus tikslumo rengiant jstatymus, ypac tose srityse, kuriose situacija
keiCiasi pagal visuomenéje vyraujancias pazitras (zr., be kita ko, Ezelin,
minéta pirmiau, § 45). Visy pirma tam tikro veiksmo pasekmés neturi biti
nuspe¢jamos absoliuciai uztikrintai: patirtis rodo, kad tg pasiekti nejmanoma.
Be to, nors aiSkumas yra labai pageidautinas, jis gali lemti pernelyg didel;
nelankstuma, o teisé turi gebéti neatsilikti nuo besikeicianciy aplinkybiy.
Todel daugelis jstatymy neiSvengiamai yra suformuluoti daugiau ar maziau
neapibréztai ir jy aiSkinima bei taikyma lemia praktika (zr., be kita ko, The
Sunday Times pries Jungtine Karalyste (Nr. 1), 1979 m. balandzio 26 d.,
§ 49, Aserija, Nr. 30; Rekvényi pries Vengrijg [DK], Nr.25390/94, § 34,
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ECHR 1999-111; Ziliberberg, minéta pirmiau; Galstyan, minéta pirmiau,
§ 106; ir Primov ir Kiti, minéta pirmiau, § 125).

110. Nacionaliniams teismams patikétas sprendimy priémimas ir yra
skirtas tokioms abejonéms dél aiskinimo, kuriy gali likti, iSsklaidyti; taigi
Teismo jgaliojimai tikrinti, ar laikomasi vidaus teisés, yra riboti, nes aiskinti
ir taikyti vidaus teis¢ pirmiausia turi nacionalinés valdzios institucijos, biitent
teismai (zr. Kruslin pries Pranciizijg, 1990 m. balandzio 24 d., § 29, A serija,
Nr. 176-A; Kopp pries Sveicarijg, 1998 m. kovo 25 d. § 59, Reports, 1998-1I;
VgT Verein gegen Tierfabriken, minéta pirmiau, § 52; Mkrtchyan pries
Armeénijg, Nr. 6562/03, § 43, 2007 m. sausio 11 d.; ir Vyerentsov, minéta
pirmiau, § 54). Be to, vidaus teisés aktams keliamas tikslumo reikalavimas
(kuris jokiu buidu negali apimti visy galimy atvejy) labai priklauso nuo
atitinkamo teisés akto turinio, srities, kuriai jis skirtas, ir asmeny, kuriems jis
skirtas, skaiGiaus bei statuso (zr. Vogt pries Vokietijg, 1995 m. rugséjo 26 d.,
§ 48, A serija, Nr. 323, ir Rekvényi, minéta pirmiau, § 34).

b) Siy principy taikymas nagrinéjamoje byloje

111. Sioje byloje pareiskéjy nuteisimas turéjo teisinj pagrinda Lietuvos
teiséje, t. y. Baudziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalyje numatyta bausmé
uz nusikalstamg veikg — riauses (Zr. §io sprendimo 62 punktg). Nors su
Baudziamuoju kodeksu buvo galima susipazinti, reikia iSsiaiSkinti, ar $ios
nuostatos taikymag buvo galima numatyti.

112. Baudziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad laisvés
atémimo iki penkeriy mety bausme baudziamas ,tas, kas organizavo ar
iSprovokavo Zmoniy sambiir] vieSai smurtauti, niokoti turta ar kitaip
SiurkSciai pazeisti vie$aja tvarka, taip pat tas, kas riaus$iy metu smurtavo,
niokojo turta ar kitaip SiurkSc¢iai pazeidé vieSaja tvarka“. Nacionalinés
valdZios institucijos nereiské pareiSké¢jams kaltinimy dél smurtavimo arba
turto niokojimo. Vis délto jos tvirtino, kad pareiskéjai ,kitaip Siurk$ciai
pazeidzia [pazeidé¢] vieSaja tvarka“. Visy pirma, remdamasis vaizdo jrasais,
dokumentais ir liudytojy parodymais, apylinkés teismas padaré iSvada, kad
A. K. ir B. M. ty¢ia organizavo protestus ir koordinavo tikininky veiksmus,
sickdami uzblokuoti kelius (zr. Sio sprendimo 43-44 punktus), o Kiti
pareiskéjai — V. M., K. M. ir A. P. — jvaziavo traktoriais ] magistralinj kelia,
juos ten pastaté ir atsisaké paklusti teisétiems policijos nurodymams nutraukti
$iuos veiksmus (Zr. §io sprendimo 46 punkta). Sias i§vadas patvirtino Kauno
apygardos teismas, kuris patikslino, kad A. K. ir B. M. buvo jspéti apie jy,
kaip organizatoriy, atsakomybe ir suprato savo veiksmy neteis€tumg (Zr. §io
sprendimo 51 punktg). Galiausiai Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké
nusizengimo, baudZiamo pagal Baudziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalj,
iSaiskinima, be kita ko, nurodydamas, kad riausés — tai situacija, kai Zmoniy
sambiiris tyCia Siurksc¢iai pazeidzia viesgja tvarka, o keliy blokavimas, eismo
sustabdymas ir pasienio kontrolés tarnybos darbo sutrikdymas yra tokio
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pazeidimo padarymo biuidas (Zr. $io sprendimo 56-57 punktus).

113. Teismas pripaZjsta, kad Baudziamojo kodekso 283 straipsnio
1 dalyje vartojama sgvoka ,,vieSosios tvarkos pazeidimas* d¢l savo pobudzio
yra Siek tiek neapibrézta. Vis délto, kadangi galimy jprasto gyvenimo
sutrikdymo biidy yra begalé, buty nerealu tikétis, kad nacionalinis jstatymy
leid¢jas iSvardyty baigtinj neteiséty priemoniy konkreciam tikslui pasiekti
sgrasg. Todél Teismas mano, kad tai, kaip 283 straipsnio 1 dalis yra
suformuluota, atitinka jo praktikoje iSplétotus kokybinius reikalavimus.

114. Be to, Teismas mano, kad Sios nuostatos interpretacija, kurig Sioje
byloje pateiké nacionaliniai teismai, nebuvo nei savavaliSka, nei
nenuspéjama, ir kad pareiskéjai, atsizvelgdami j aplinkybes, galéjo pagrjstai
numatyti, jog jy pirmiau aprasyti veiksmai, susij¢ su ilgalaikiu keliy
blokavimu, dél kurio sutriko jprastas gyvenimas, eismas ir ekonominé veikla,
gali buti laikomi ,,8iurkS¢iu vieSosios tvarkos pazeidimu®, uz kurj taikoma
Baudziamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalis.

115. Tam neturi jtakos aplinkybé, kad 2000 m. spalio 25 d. paskelbto
Baudziamojo kodekso 283 straipsnis pareiskéjy byloje buvo taikomas pirma
kartg. Tiesa, kad Baudziamasis kodeksas jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.
(zr. $io sprendimo 62 punktg), o veikos, uz kurias pareiskéjai buvo nuteisti,
buvo padarytos 2003 m. geguzés 21-23 d.; vis délto turi ateiti diena, kai tam
tikra teisés norma taikoma pirmg kartg (zr., mutatis mutandis, dél
Konvencijos 7 straipsnio Huhtamdki pries Suomijq, Nr.54468/09, § 51,
2012 m. kovo 6 d., ir ten nurodyta Teismo praktika).

116. Siomis aplinkybémis pareiskéjams turéjo biti aisku, kad dél teisety
policijos nurodymy nevykdymo jiems gali kilti atsakomybeé.

117. Beje, Teismas taip pat pazZymi, kad leidimuose rengti taikius
susirinkimus buvo nurodytas jspéjimas dél galimos organizatoriy
atsakomybeés pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa ir Baudziamajj
kodeksa, jskaitant antrojo 283 straipsnj (zr. $io sprendimo 15-17 punktus).
Taip pat paZymeétina, kad policija aiSkiai papra$¢ mitinguotojy paSalinti kelio
uztvaras.

118. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas daro iSvada, kad
apribojima, dél kurio skundZziamasi, ,,nustaté jstatymas®, kaip tai suprantama
pagal Konvencijos 11 straipsnio 2 dalj.

C. Ar apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo ir ar jis buvo ,,biitinas
demokratinéje visuomenéje

1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjai

119. Pareiskéjai teigé, kad dél nuolatinio ir samoningo Vyriausybés
delsimo reguliuoti pieno, griidy bei mésos kainas ir atsisakymo jgyvendinti
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2003 m. balandzio 22 d. Seimo rezoliucijg dél 1éSy skyrimo Zemés tkio
sektoriui (zr. Sio sprendimo 13 punktg) iikininkai, ypa¢ smulkieji, atsiduré
kritingje padétyje, nes negaléjo padengti gamybos islaidy, patyré nuostoliy ir
kartais buvo priversti parduoti gyvulius. Dél Vyriausybés neveikimo ir
vienasalisko sprendimo nutraukti derybas su tikininkais kaimo vietovés labai
nuskurdo. Pareiskéjy nuomone, veiksmai, uz kuriuos jie buvo nuteisti,
atsizvelgiant ] Sias aplinkybes, neturéjo objektyviyjy ir subjektyviyjy
baudziamosios atsakomybés pozymiy.

120. Pareiskéjai mané, kad jy sprendimas blokuoti kelius buvo krastutiné
priemoné siekiant apginti savo, kaip tkininky, interesus. Tai Europoje
priimtina demonstracijos forma, taikoma tais atvejais, kai néra kity priemoniy
demonstranty teiséms apginti. Siomis aplinkybémis teisé j taikiy susirinkimy
laisve tur¢jo biiti virSesné uz bet kokius dél to atsiradusius minimalius laisvo
prekiy judéjimo sutrikimus. Siuo poziiiriu pareidkéjai teige, kad Tarybos
reglamente (EB) Nr. 2679/98 (zr. $io sprendimo 77 punktg) keliy blokavimas
buvo pripazintas streiko forma.

121. Pagal §j reglamenta, prie§ pradedant blokuoti kelius 2003 m.
geguzés 21 d., Lietuvos valdZios institucijos jau Zzinojo apie ikininky
ketinima rengti mitingus. Zinodama, kad keliai gali baiti blokuojami, policija
buvo parengusi veiksmy planus ir alternatyvius marSrutus netoli mitingy
viety, taip sumazindama galimg prekiy srauto sutrikdyma. Paciy tkininky
numatytos priemonés buvo visiskai jgyvendintos, siekiant uztikrinti, kad
eismas buty nukreiptas j antrinés svarbos kelius. Pareiskéjai nurodé, kad
kritinémis dienomis eismo srautas buvo ,,net sklandesnis nei jprasta®“. Tai
jrodé ,,duomenys i§ punkty, esaniy keliuose, kurie buvo blokuojami‘.
Vyriausybeés teiginys, kad visuomenés saugumui gal¢jo biiti padaryta dar
didesné zala (Zr. $io sprendimo 189 punkta), yra visiska spekuliacija.

122. PareiSkéjai taip pat tvirtino, kad mitingai buvo taikis ir nejvyko
jokiy incidenty: nebuvo paZeista vieSoji tvarka, nebuvo sunaikinta kitiems
asmenims priklausancio turto ar padaryta Zalos sveikatai. PrieSingai, keliy
uztvaros buvo simbolinés, jomis buvo siekiama atkreipti Vyriausybés démes;.
B. M. ir A. K., kuriuos gerbé tikininkai, palaiké tvarka tarp demonstranty . Be
to, tuo metu, kai buvo blokuojami keliai, atrinkti tikininky atstovai vis dar
deréjosi su Vyriausybe, kad bty pasiektas kompromisas dél pieno kainy.
Ukininkai elgési ramiai ir nesiémé jokiy veiksmy, dél kuriy biity reikéje
isikiSti policijos specialiesiems padaliniams ar kariuomenei, kad juos
sutramdyty. Jie sické ne paZeisti vie$ajg tvarka, o taikiai dalyvauti mitinge uz
socialinj teisinguma. Teismas patenkino tik vieng civilinj ieskinj dél Zalos
atlyginimo — jo suma sieké 1 100 LTL (apie 290 EUR) (zr. Sio sprendimo
45 punkt). Si suma yra nereik§minga, palyginti su tuo, kokia grésmé buvo
i8kilusi tikininkams.

123. Uzblokave kelius, tikininkai i§ dalies uzsitikrino savo reikalavimy
patenkinimg — buvo padidinta pieno supirkimo kaina ir kompensacinés
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iSmokos. Mitingas baigési, kai tik Vyriausybé sutiko skirti subsidijas.

124. Pareiskéjai teigé, kad baudziamasis procesas prie§ juos buvo
akivaizdziai neproporcinga ir nebiitina priemoné. 2003 m. jiems buvo
nustatyti judéjimo apribojimai: keturiems i§ jy, kaip jtariamiesiems, buvo
nurodyta neiSvykti i§ gyvenamosios vietos (zr. §io sprendimo 33 punktg).
Véliau Sios priemonés buvo panaikintos. Paskui Kauno miesto apylinkés
teismas pareiSkéjams skyré¢ aresta. Nors bausmiy vykdymas buvo atidétas,
pareiskéjai negaléjo iSvykti i§ savo gyvenamosios vietos be valdzios
institucijy sutikimo tais metais, kai galiojo bausmiy vykdymo atidéjimas
(Zr. Sio sprendimo 47 punktg).

125. Pareiskéjai taip pat gincijo Vyriausybés nurodytos teismy praktikos
aktualumg. Visy pirma jie pazyméjo, kad pirmiau minétoje byloje
Eva Molndr buvo sprendziama dél demonstracijos, kuriai nebuvo isduotas
leidimas, apie kurig nebuvo informuota policija ir kuri baigési smurtiniais
veiksmais ir eismo bei viesosios tvarkos sutrikdymu. Panasiai demonstracijai
pirmiau minétoje Barraco byloje leidimas taip pat nebuvo iSduotas, keliai
uzblokuoti staigial ir netikétai, o pries$ pareiskéja apkaltinant, jo buvo kelis
kartus paprasyta pasitraukti nuo greitkelio. Dél ESTT praktikos pareiskéjai
paaiskino, kad Schmidberger byloje (minéta pirmiau) demonstracija dvi
dienas vyko pagrindiniame magistraliniame kelyje, kuriuo negaléjo vaziuoti
jokie krovininiai automobiliai, o policija tariamai nesiémée jokiy priemoniy
laisvam prekiy judéjimui uztikrinti; Komisijos byloje (minéta pirmiau)
demonstrantai smurtavo prie§ sunkvezimiy vairuotojus, vezancius zemeés
tikio produktus i§ uZsienio $aliy. Sioje byloje, atvirks¢iai, keliy blokavimas
buvo kritinés ekonominés padéties Salyje ir Vyriausybés neveikimo
padarinys.

126. Galiausiai pareiSkéjai mané, kad Vyriausybé iSpiité mitinguotojy
veiksmy pasekmes, remdamasi hipotetiniais samprotavimais, ir nepateike
pakankamai jrodymy savo iSvadoms pagrjsti. I§ tikryjy, nacionaliniai teismai
neatsizvelgé ] tai, kad leidimai rengti susirinkimus buvo iSduoti ir kad,
tkininkams spontaniSkai 1S¢jus ] magistralinius kelius, pareiSkéjai savo
veiksmus derino su policija, siekdami palaikyti, o ne paZeisti vieSaja tvarka.

b) Vyriausybé

127. Vyriausybé tvirtino, kad apribojimu buvo siekiama teiséty tiksly —
»uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams® ir ,,apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves®. Be to, taikytomis sankcijomis buvo siekiama ne tik atgrasyti
nuo pakartotiniy nusikalstamy veiky, bet ir uZtikrinti pagarba jstatymams
apskritai.

128. Dél proporcingumo principo Vyriausybé teigé, kad 2003 m. situacija
Lietuvos pieno sektoriuje pablogéjo, sumazejo pieno supirkimo kainos, o
tkininkai émé vis labiau nerimauti. Jie reikalavo padidinti pieno supirkimo
kainas ir organizavo jvairias akcijas. Po tkininky, pieno perdirbéjy ir
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Vyriausybés deryby 2003 m. kovo-birzelio mén. Vyriausybé priémé keleta
sprendimy, Kkuriais pieno gamintojams skyré 52 000000 LTL (apie
15 067 000 EUR) subsidijy. Vyriausybé organizavo susitikimus su tkininky
atstovais ir juose dalyvavo, taip pat aktyviai ieSkojo galimy sprendimy,
susijusiy su pieno sektoriaus ir pieno rinkos reguliavimu. Nepaisydami Siy
pastangy, pareiskéjai uzblokavo kelius, taip pazeisdami kity visuomenes
nariy teises.

129. Vyriausybés nuomone, pareiskéjy nuteisimas uz riausiy
organizavima ar dalyvavima jose buvo tinkamai ir pakankamai motyvuotas.
I pareiSkéjy kurstymag blokuoti kelius ir nepaklusti teisétiems policijos
nurodymams buvo tinkamai atsizvelgta. Pareiskéjai turéjo galimybe kelias
dienas visapusiskai ir netrukdomai naudotis taikiy susirinkimy laisve ir
atkreipti valdzios institucijy bel visos visuomenés démesj | Ukininky
problemas. Vis délto veliau jie savo veiksmais pazeidé jstatyma, t.Y.
siurks¢iai pazeidé vieSaja tvarka, padarydami zalos kitiems asmenims,
sutrikdydami valstybés institucijy veiklg ir sukeldami realy didesnés Zalos
pavojy. Pareiskéjai buvo nuteisti uz savo realy neteisétg elgesj, kuris ne tik
sutrikdé eisma, bet ir sukélé bendra chaosa Salyje. Siuo pozZidiriu §i byla
skiriasi nuo Ezelin (minéta pirmiau) bylos.

130. Siuo poziliriu Vyriausybé pazyméjo, kad trijy pagrindiniy
magistraliniy keliy, jungianciy ES Salis su jy prekybos partneriais rytuose,
blokavimas 1émé daugiau nei ,,nei§vengiamg eismo sutrikdyma® (prieSingai
ir a fortiori, zr, Primov ir Kkiti, minéta pirmiau, dél pagrindinio kelio,
jungiancio kelis kalny kaimus, blokavimo) — jis sukélé didelj atgarsj
pilieting¢je visuomenéje bei Ziniasklaidoje.

131. Vyriausybé tvirtino, kad pareiSkéjai buvo nuteisti ne uz dalyvavima
protestuose, o uz konkrety nusikalstamg elgesj per mitingus, kuriuo vieSasis
gyvenimas buvo apribotas labiau, nei paprastai apribojamas naudojantis
taikiy susirinkimy laisve. Keliy blokavimas nebuvo tiesioginé ir spontaniska
reakcija j netikéta jvykj, deél kurios netaikoma pareiga i§ anksto pranesti. Taigi
pareiSkéjy pasirinktas naudojimosi 11 straipsnyje numatytomis teisémis
biidas rod¢ didele nepagarba kitiems visuomenés nariams.

132. Vyriausyb¢ atkreipé démes;j | tai, kad pareiskéjams buvo skirta tik
Svelniausia i§ galimy sankcijy — trumpa laisvés atémimo bausme (arestas),
numatyta BaudZiamojo kodekso 283 straipsnio 1 dalyje. Be to, paskirta
bausme i§ esmés turéjo moralinj poveiki, nes bausmés vykdymas buvo
atidétas vieniems metams (zr. $io sprendimo 47 punktg). Todél pareiskéjams
nebuvo uzdrausta, net ir laikinai, testi savo profesinés ir politinés veiklos.
Praéjus vieniems metams po pareisSkéjy nuteisimo, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas juos galutinai atleido nuo bausmés suéjus bausmés vykdymo
atidéjimo terminui (zr. $io sprendimo 60 punkta). Pasibaigus apkaltinamojo
nuosprendzio galiojimui, pareiskéjai nebebuvo laikomi turinciais teistuma.
Ipareigojimas negavus sutikimo neisvykti i§ gyvenamosios vietos ilgiau kaip
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septynioms paroms (zr. §io sprendimo 47 punkta) buvo tik formalumas, kuris
nesukélé dideliy nepatogumy pareiskeéjy kasdieniame gyvenime.

133. Vyriausyb¢ tvirtino, kad Teismas neturéty nukrypti nuo savo
precedento, jtvirtinto Barraco byloje (minéta pirmiau), kurioje pazeidimas
nebuvo nustatytas ir kurioje eismo sulétinimo operacija truko tik penkias
valandas viename kelyje. Ji taip pat nurodé, kad valdZzios institucijos negaléjo
imtis prevenciniy priemoniy tam, kad kiek jmanoma labiau apriboty eismo
sutrikdymo padarinius. Tai, kad likus kelioms dienoms iki mitingo Klaipédos
apskrities policija atsitiktinai suzinojo apie mitinguotojy ketinimus blokuoti
kelius, negali bati laikoma ,tinkamu praneSimu®, leidzian¢iu valdZios
institucijoms imtis tinkamy priemoniy. Be to, Marijampolés apskrities ir
Pasvalio rajono policija apie tokius ketinimus taip ir nesuzin0jo.

134. Vyriausybé taip pat rémési ESTT praktika— Sis teismas
Schmidberger byloje (minéta pirmiau) patvirtino valstybés pareigg iSlaikyti
magistralinius kelius laisvus, kad biity uztikrintas laisvas prekiy judéjimas
ES. Tiesa, kad Schmidberger byloje ESTT padaré iSvada, jog leisdama
surengti protesto akcija Austrija nepazeidé jsipareigojimy pagal Sutartj; vis
délto Schmidberger byla dél protesto akcijos laiko (oficialios $ventés diena ir
savaitgalis, o ne eilinés darbo dienos), vietos (buvo uzblokuotas tik vienas
greitkelis), iSankstinio vieSo jspéjimo (pries trisdeSimt dieny), kuriuo valdzios
institucijos buvo informuotos apie keliy blokavima, skiriasi nuo $ios bylos.
Be to, Komisijos byloje (minéta pirmiau) ESTT padaré i$vadsa, kad
neuzkirtusi kelio asmenims imtis priemoniy, kuriomis siekiama blokuoti
laisva prekyba, valstybé atsakové nejvykdé savo jsipareigojimy.

135. Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad vykstant mitingams Lietuva buvo
kandidaté i ES, pasirasiusi su ES asociacijos sutart] ir taip jsipareigojusi
jrodyti savo gebéjima politiniu, teisiniu ir techniniu lygiais laikytis ES
standarty bei normy. Trijy pagrindiniy S$alies tarptautinés reikSmes
magistraliniy keliy blokavimas tikrai gal¢jo biiti laikomas laisvo prekiy
judéjimo apribojimu, taigi ir ES teisés pazeidimu, uz kurj galéjo kilti Lietuvos
atsakomybe.

136. Galiausiai Vyriausybe rémesi Gairiy dél taikiy susirinkimy laisves
(antrasis leidimas), kurias parengé Europos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacijos Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy biuro eksperty grupé
susirinkimy laisvés klausimais, konsultuodamasi su Europos Tarybos
komisija ,,Demokratija per teise” (toliau — Venecijos komisija), 3.5 gaire,
kurioje nurodyta:

,»Viesieji susirinkimai rengiami siekiant perduoti zinig tam tikram asmeniui, grupei ar
organizacijai. Todél paprastai susirinkimai turéty biiti rengiami taip, kad subjektai, j
kuriuos jie nukreipti, juos galéty matyti ir girdéti.*

Sioje byloje mitinguotojai jau buvo sulauke atitinkamy valstybés
institucijy démesio, vyko $iy institucijy ir tkininky dialogas, buvo priimti
jiems palankis sprendimai, o Zemés iikio ministerija nuolat analizavo padétj
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pieno sektoriuje. Siomis aplinkybémis mitinguotojy taikytos drastiskos
priemonés, tokios kaip neteisétas keliy blokavimas, buvo perteklinés ir
sunkiai pateisinamos.

137. Atsizvelgdama j tai, kas nurodyta pirmiau, Vyriausybé mané, kad
pareiSkéjy teisiy, numatyty 11 straipsnyje, apribojimas buvo proporcingas
sickiamiems teisé¢tiems tikslams ir kad nacionalinés valdzios institucijos
neperzengé joms suteiktos vertinimo laisvés riby.

2. Kolegijos sprendimas

138. Kolegija padaré iSvada (zr. Kolegijos sprendimo 79-84 punktus),
kad net darant prielaida, jog buvo siekiama teisety tiksly — ,,uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams* ir ,,apsaugoti kity asmeny teises ir laisves®,
ginc¢ijamas apribojimas nebuvo proporcingas dé¢l toliau nurodyty priezas¢iy:

a) ukininkams buvo iSduoti leidimai rengti taikius susirinkimus
nurodytose vietose ir, net jeigu buvo stipriai sutrikdytas eismas trijuose
pagrindiniuose keliuose, bet koks mitingas vieSoje vietoje neiSvengiamai
lemia tam tikrg jprasto gyvenimo sutrikdyma; valdZios institucijos tai tur¢jo
vertinti tolerantiskai;

b) tik viena vezéjy bendrové pareiské tkininkams ieskinj dél Zalos
atlyginimo, o viename kelyje mitinguotojai praleido kai kurias transporto
priemones, jskaitant krovinines transporto priemones ir lengvuosius
automobilius;

C) vykstant mitingams, vyko dkininky ir Vyriausybés derybos,
pareiskéjai demonstravo lankstuma bei pasirengimg bendradarbiauti su kitais
eismo dalyviais ir ,,akivaizdziai nebuvo* smurto elemento;

d) Lietuvos teismai bylg nagrinéjo ,,riausiy* kontekste ir dél to negaléjo
tinkamai jvertinti proporcingumo klausimo;

e) kitas tkininkas (A.D.), sutrikdes eisma per tg patj mitingg, buvo
patrauktas atsakomybén tik uZ administracinés teisés paZeidimg ir nubaustas
apie 12 EUR dydzio bauda; o ,penkiems pareiskéjams teko patirti
baudZiamojo proceso iSbandymus ir, priémus apkaltinamajj nuosprendi,
jilems buvo skirtas areStas”. Nors bausmiy vykdymas buvo atidétas,
pareiskéjai iStisus metus negaléjo be iSankstinio valdzios institucijy sutikimo
18vykti 1§ gyvenamosios vietos ilgiau kaip septynioms paroms.

139. Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, Kolegija padar¢ iSvada, kad buvo
pazeistas Konvencijos 11 straipsnis.

3. Didziosios kolegijos vertinimas

a) Ar apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo

140. Teismas mano, kad apkaltinamasis nuosprendis pareiSkéjams buvo
priimtas siekiant teiséty tiksly— ,uzkirsti kelig vieSosios tvarkos
pazeidimams* (Zr., mutatis mutandis, Ziliberberg, minéta pirmiau, Galstyan,
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minéta pirmiau, § 110; Skiba pries Lenkijg (nut.), Nr. 10659/03, 2009 m.
liepos 7 d.; Rai ir Evans pries Jungtine Karalyste (nut.), Nr. 26258/07 ir
26255/07, 2009 m. lapkri¢io 17 d.; ir Giin ir Kiti, minéta pirmiau, § 59) ir
»apsaugoti kity asmeny teises ir laisves® (konkreCiai, teise¢ laisvai ir
Turkijg, Nr. 74552/01, § 32, ECHR 2006-X1V; ir Barraco, minéta pirmiau,
§ 40).

141. Lieka iSsiaiskinti, ar apribojimas, d¢l kurio skundziamasi, buvo
,butinas demokratinéje visuomenéje® siekiant $iy tiksly.

b) Ar apribojimas buvo ,,buitinas demokratinéje visuomenéje*
(i) Teismo praktikoje nustatyti principai

o) Bendrieji

142. Teis¢ | susirinkimy laisve, kuri yra vienas i§ demokratinés
visuomenés pagrindy, turi tam tikry i§imciy, kurios turi buti aiSkinamos
siaurai, o bet kokiy apribojimy biitinybé turi biiti jtikinamai pagrista.
Nagrinédamos, ar Konvencijos garantuojamy teisiy ir laisviy apribojimai gali
biti laikomi ,,bitinais demokratinéje visuomenéje, Susitariangiosios Salys
turi tam tikra, bet ne neribota vertinimo nuozitiros laisve (zr. Barraco, minéta
pirmiau, § 42). Bet kuriuo atveju Teismas turi priimti galutinj sprendimg dél
ribojimo suderinamumo su Konvencija, o tai turi biti padaryta jvertinus
konkrecios bylos aplinkybes (Zr. Osmani ir kiti pries buvusigjq Jugoslavijos
Respublikq Makedonijqg (nut.), Nr.50841/99, ECHR 2001-X, ir Galstyan,
minéta pirmiau, § 114).

143. Vertindamas Teismas turi ne pakeisti atitinkamy nacionaliniy
institucijy nuomong, bet pagal 11 straipsnj patikrinti jy priimtus sprendimus.
Tai nereiskia, kad jis turi apsiriboti tik patikrinimu, ar valstybé pagrjstai,
atidziai ir saziningai naudojosi savo diskrecija; jis turi iSnagrinéti skundZiama
apribojimga atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes ir, nustates, kad juo buvo
siekiama ,,teiséto tikslo®, jvertinti, ar jis atitiko ,,primygtinj socialinj poreikj‘
ir visy pirma ar jis buvo proporcingas Siam tikslui, taip pat ar priezastys,
kurias nacionalinés valdZios institucijos nurodé¢ jam pateisinti, buvo
,tinkamos ir pakankamos® (zr. Coster pries Jungting Karalyste [DK],
Nr. 24876/94, § 104, 2001 m. sausio 18 d.; Ashughyan pries Armeénijq,
Nr. 33268/03, §89, 2008 m. liepos 17 d.; S. ir Marper pries Jungting
Karalyste [DK], Nr.30562/04 ir 30566/04, § 101, ECHR 2008; Barraco,
minéta pirmiau, § 42; ir Kasparov ir kiti, minéta pirmiau, § 86). Tali
darydamas Teismas turi jsitikinti, kad nacionalinés valdzios institucijos taiké
standartus, atitinkancius 11 straipsnyje jtvirtintus principus, be to, kad jos
savo sprendimus grindé priimtinu atitinkamy fakty vertinimu (zr. Rai ir
Evans, minéta pirmiau, ir Giin ir kiti, minéta pirmiau, § 75; taip pat
zr. Turkijos jungtiné komunisty partija ir kiti pries Turkijq, 1998 m. sausio
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30d., § 47, Reports 1998-1, ir Gerger pries Turkijq [DK], Nr. 24919/94, § 46,
1999 m. liepos 8 d.).

144. Proporcingumo principas reikalauja, kad, viena vertus, buty
uztikrinta pusiausvyra tarp 2 dalyje iSvardyty tiksly reikalavimy ir, Kita
vertus, reikalavimy, susijusiy su gatvéje ar kitoje viesoje vietoje susirinkusiy
asmeny laisvu nuomoniy reiskimu Zzodziu, gestais ar net tyl¢jimu (zr. Osmani
ir Kiti, minéta pirmiau; Skiba, minéta pirmiau; Fdber, minéta pirmiau, § 41;
ir Taranenko, minéta pirmiau, § 65).

145. Konvencijos 11 straipsnyje jtvirtinta susirinkimy laisvé gina
demonstracija, kuri gali erzinti arba jzeisti asmenis, prieStaraujancius idéjoms
ar teiginiams, kuriuos siekiama per ja propaguoti (zr. Stankov ir Jungtiné
makedony organizacija ,,Ilinden*, minéta pirmiau, § 86). Bet kokios
priemonés, kuriomis ribojama susirinkimy ir saviraiSkos laisve, iSskyrus
smurto kurstymo arba demokratiniy principy nepaisymo atvejus (kad ir
kokios Sokiruojancios ir nepriimtinos valdzios institucijoms atrodyty tam
tikros nuomonés ar vartojami zodziai), kenkia demokratijai ir daznai net kelia
jaipavojy (zr. Giineri ir kiti pries Turkijq, Nr. 42853/98 ir dar 2, § 76, 2005 m.
liepos 12 d.; Sergey Kuznetsov, minéta pirmiau, § 45; Alekseyev, minéta
pirmiau, § 80; Faber, minéta pirmiau, § 37; Giin ir kiti, minéta pirmiau, § 70;
ir Taranenko, minéta pirmiau, § 67).

146. Vertinant apribojimo proporcinguma sieckiamam tikslui, taip pat
reikia atsizvelgti j paskirty sankcijy pobiidj ir grieztumg (zr. Oztiirk pries
Turkijqg [DK], Nr.22479/93, § 70, ECHR 1999-VI; Osmani ir kiti, minéta
pirmiau; ir Giin ir kiti, minéta pirmiau, § 82). Jeigu demonstrantams taikomos
sankcijos yra baudziamojo pobtidZzio, jas reikia itin iSsamiai pagrjsti (zr. Rai
ir Evans, minéta pirmiau). UZ taikiag demonstracijg i§ esmés neturéty grésti
baudziamosios sankcijos (zr. Akgdl ir Gél pries Turkijg, Nr. 28495/06 ir
28516/06, § 43, 2011 m. geguzés 17 d.), ir ypac laisvés atémimas (zr. Giin ir
Kiti, minéta pirmiau, § 83). Taigi Teismas turi ypa¢ atidziai iSnagrinéti
atvejus, kai nacionaliniy valdZios institucijy taikomos sankcijos uz
nesmurtinj elgesj yra susijusios su laisvés atémimu (zr. Taranenko, minéta
pirmiau, § 87).

) Isankstinio leidimo reikalavimas

147. Déel vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo priezas¢iy Aukstosios
Susitarian¢iosios Salies taikomas reikalavimas gauti leidima rengti
susirinkimus i§ esmés neprieStarauja 11 straipsnio dvasiai (zr. Oya Ataman,
minéta pirmiau, § 37; Bukta ir kiti pries Vengrijq, Nr.25691/04, § 35,
ECHR 2007-11l; Bal¢ik ir kiti pries Turkijg, Nr.25/02, § 48, 2007 m.
lapkricio 29 d.; Nurettin Aldemir ir kiti pries Turkijg, Nr. 32124/02 ir dar 6,
§ 42, 2007 m. gruodzio 18 d.; Eva Molndr, minéta pirmiau, § 35; Karatepe ir
kiti pries Turkijq, Nr. 33112/04 ir dar 4, § 46, 2009 m. balandzio 7 d.; Skiba,
minéta pirmiau; Celik pries Turkijg (Nr. 3), Nr.36487/07, § 90, 2012 m.
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lapkri¢io 15 d.; ir Giin ir kiti, minéta pirmiau, §§ 73 ir 80). I$ tikryjy, Teismas
jau anksciau buvo tos nuomonés, kad praneSimo apie vieSg renginj ir net
leidimo iSdavimo procediros paprastai nepazeidzia Konvencijos
11 straipsnyje jtvirtintos teis€s esmés, jei procediiros tikslas yra leisti valdzios
institucijoms imtis pagrjsty ir tinkamy priemoniy siekiant uztikrinti sklandzig
bet kokio susirinkimo, mitingo ar kito sambiirio eigg (zr. Sergey Kuznetsov,
minéta pirmiau, § 42, ir Rai ir Evans, minéta pirmiau). VieSy sambiiriy
organizatoriai turéty paklusti §j procesg reglamentuojanc¢ioms taisykléms,
laikydamiesi galiojan¢iy nuostaty (zr. Primov ir Kiti, minéta pirmiau, § 117).

148. ISankstiniu pranesimu siekiama ne tik suderinti susirinkimy teis¢ su
kity asmeny teisémis ir teisétais interesais (jskaitant judéjimo laisve), bet ir
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams. Atrodo, kad,
siekiant suderinti Siuos prieStaringus interesus, iSankstiniy administraciniy
procediiry taikymas yra jprasta valstybiy nariy praktika organizuojant viesas
demonstracijas (zr. Eva Molndr, minéta pirmiau, § 37, ir Berladir ir kiti pries
Rusijg, Nr. 34202/06, § 42, 2012 m. liepos 10 d.). Vis délto tokio pobudzio
reglamentavimas neturéty bati paslépta klititis Konvencijos saugomai taikiy
susirinkimy laisvei (zr. Samiit Karabulut pries Turkijg, Nr. 16999/04, § 35,
2009 m. sausio 27 d., ir Berladir ir Kkiti, minéta pirmiau, § 39).

149. Kadangi valstybés turi teise¢ reikalauti leidimo, jos turi turéti
galimybe taikyti sankcijas tiems, kurie dalyvauja demonstracijose,
neatitinkanciose tokio reikalavimo (Zr. Ziliberberg; Rai ir Evans; Berladir ir
kiti, § 41; ir Primov ir Kiti, § 118, visos minétos pirmiau). Kartu laisvé
dalyvauti taikiame susirinkime yra tokia svarbi, kad asmeniui negali buti
talkoma sankcija— net ir tokia, kuri bausmiy skaléje numatyta prie
Svelniausiy nuobaudy, — uz dalyvavima demonstracijoje, kuri nebuvo
uzdrausta, jeigu $is asmuo tokiu atveju pats nepadar¢ jokios smerktinos
veikos (zr. Ezelin, § 53; Galstyan, § 115; ir Barraco, § 44, visos minétos
pirmiau). Tai taip pat pasakytina tais atvejais, kai dél demonstracijos
padaroma zala ar kitaip pazeidziama vie$oji tvarka (zr. Taranenko, minéta
pirmiau, § 88).

150. Neteiséta situacija, pavyzdZiui, demonstracijos surengimas be
1Sankstinio leidimo, nebutinai pateisina asmens teis€s ] susirinkimy laisve
apribojimg (zr. Cisse prie$ Pranciizijg, Nr. 51346/99, § 50, ECHR 2002-I1l;
ir Oya Ataman, § 39; Barraco, § 45; ir Skiba, visos minétos pirmiau). Nors
vieSus susirinkimus reglamentuojancios taisyklés, pavyzdziui, iSankstinio
pranesimo sistema, yra biitinos norint sklandziai rengti viesas demonstracijas,
nes leidzia valdZios institucijoms sumazinti eismo trikdZius ir imtis kity
saugumo priemoniy, jy jgyvendinimas negali savaime tapti tikslu (zr. Primov
ir Kiti, minéta pirmiau, § 118). Ypac tais atvejais, kai demonstrantai nesiima
smurto veiksmy, svarbu, kad valdzios institucijos biity tolerantiskos taikiems
sambiiriams, jei Konvencijos 11 straipsniu garantuojamos susirinkimy
laisvés pati esmé néra pazeista (zr. Oya Ataman, § 42; Bukta ir Kiti, § 37,
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Nurettin Aldemir ir Kiti, § 46; Ashughyan, § 90; Eva Molnar, § 36; Barraco,
§ 43; Berladir ir Kiti, § 38; Fdber, § 47, visos minétos pirmiau; ir [zci pries
Turkijg, Nr. 42606/05, § 89, 2013 m. liepos 23 d.; ir Kasparov ir Kiti, minéta
pirmiau, § 91).

151. ISankstinio leidimo nebuvimas ir i§ to iSplaukiantis veiksmy
,heteisétumas® nereiSkia, kad valdzios institucijos turi visiSka veiksmy
laisve; jas vis tiek saisto 11 straipsnyje jtvirtintas proporcingumo
reikalavimas. Taigi pirmiausia reikia nustatyti, kodél demonstracijai nebuvo
iSduotas leidimas, kokj viesaji interesa buvo siekiama apsaugoti ir kokia
rizikg kélé demonstracija. Policijos taikytas metodas protestuotojams
atgrasyti sulaikant juos tam tikroje vietoje arba iSvaikant demonstracijg taip
pat yra svarbus veiksnys vertinant apribojimo proporcinguma (zr. Primov ir
kiti, minéta pirmiau, § 119). Taigi policijos pipiriniy dujy panaudojimas
siekiant  iSvaikyti  sankcionuota = demonstracija buvo  pripaZintas
neproporcingu, nors Teismas pripazino, kad dél renginio galéjo bati
sutrikdytas eismas (zr. Oya Ataman, minéta pirmiau, §§ 38-44).

152. Byloje Bukta ir kiti (minéta pirmiau, §§ 35-36), Teismas nusprendé,
kad tam tikromis ypatingomis aplinkybémis, kai spontaniska demonstracija
gali biiti pateisinama, pavyzdziui, reaguojant ] politinj jvyki, tokios
demonstracijos i§vaikymas vien dél to, kad apie ja nebuvo pagal reikalavimus
i$ anksto pranesta, nesant jokiy dalyviy neteiséty veiksmy, gali biiti laikomas
neproporcingu taikiy susirinkimy laisvés apribojimu.

153. Teismas taip pat iSaiSkino, kad byloje Bukta ir Kiti nustatytas
principas negali biiti iSpléstas tiek, kad reiksty, jog iSankstinio praneSimo apie
spontani§kg demonstracijag nebuvimas niekada negali buti teisétas pagrindas
miniai isvaikyti. Teisé rengti spontani$kas demonstracijas gali biiti svarbesné
uz pareigg 1§ anksto pranesti apie vieSus susirinkimus tik esant ypatingoms
aplinkybéms, t.y. jeigu j vykstantj jvykj butina nedelsiant reaguoti
demonstracijos forma. Visy pirma toks nukrypimas nuo bendrosios taisyklés
gali biti pateisinamas, jeigu dél delsimo toks atsakas biity tapes neaktualus
(zr. Eva Molndr, minéta pirmiau, §§ 37-38, ir Skiba, minéta pirmiau).

154. Be to, reikia paZzymeéti, kad net ir teisétai sankcionuota demonstracija
gali buti iSvaikyta, pavyzdziui, kai ji perauga j riauses (zr. Primov ir Kiti,
minéta pirmiau, § 137).

v) Demonstracijos ir jprasto gyvenimo sutrikdymas

155. Bet kokia demonstracija vieSoje vietoje gali lemti tam tikrg jprasto
gyvenimo sutrikdyma, iskaitant eismo sutrikdymg (Zr. Barraco, minéta
pirmiau, § 43; Disk ir Kesk pries Turkijq, Nr.38676/08, § 29, 2012 m.
lapkri¢io 27 d.; ir Jzci, minéta pirmiau, § 89). Si aplinkybé pati savaime
nepateisina teisés j susirinkimy laisve ribojimo (Zr. Berladir ir kiti, minéta
pirmiau, § 38, ir Giin ir kiti, minéta pirmiau, § 74), nes svarbu, kad valdzios
institucijos parodyty tam tikrg tolerancijos laipsnj (zr. Ashughyan, minéta
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pirmiau, § 90). Reikiamas ,tolerancijos laipsnis® negali buti apibréztas
abstrakciai: Teismas turi atsizvelgti | konkrecias bylos aplinkybes ir ypac |
»iprasto gyvenimo sutrikdymo® masta (zr. Primov ir Kiti, minéta pirmiau,
§ 145). Atsizvelgiant | tai, asociacijoms ir kitiems demonstracijy
organizatoriams, kaip demokratinio proceso dalyviams, svarbu vadovautis §j
procesg reglamentuojan¢iomis taisyklémis, laikantis galiojan¢iy nuostaty
(zr. Oya Ataman, minéta pirmiau, § 38; Bal¢ik ir kiti, minéta pirmiau § 49;
Eva Molndr, minéta pirmiau § 41; Barraco, minéta pirmiau, § 44; ir Skiba,
minéta pirmiau).

156. Organizatoriy elgesys, kai jie tyCia nesilaiko Siy taisykliy ir
demonstracijg ar jos dalj organizuoja taip, kad buty sutrikdytas jprastas
gyvenimas ir kita veikla tiek, kad sutrikdymas virSyty tai, kas neiSvengiama
esant toms aplinkybéms, yra elgesys, kuriam negali biiti taikoma tokia pati
privilegijuota apsauga pagal Konvencija kaip politinéms kalboms arba
diskusijoms vieSojo intereso klausimais, arba taikiam nuomoniy tokiais
klausimais reiSkimui. Atvirksc¢iai, Teismas mano, kad Susitarianciosios Salys
turi didelg vertinimo nuozitros laisve vertinant butinybg¢ imtis priemoniy
tokiam elgesiui apriboti (zr. 97 punkty; taip pat zr., mutatis mutandis,
Drieman ir Kiti, minéta pirmiau).

157. Teisés ] taikiy susirinkimy vieSose vietose laisve apribojimai gali
pasitarnauti siekiant apsaugoti kity asmeny teises, uzkirsti kelig vieSosios
tvarkos pazeidimams ir palaikyti tvarkingg eisma (zr. Eva Molndr, minéta
pirmiau, § 34). Kadangi zmoniy spistys per viesus renginius kelia pavojy,
jvairiy Saliy valstybés institucijos neretai taiko vieSiems susirinkimams
vietos, datos, laiko, formos ar rengimo btido apribojimus (Zr. Primov ir Kiti,
minéta pirmiau, § 130).

8) Valstybés pozityviosios pareigos pagal Konvencijos 11 straipsnj

158. Valstybés ne tik privalo susilaikyti nuo nepagristy netiesioginiy
teises ] taikius susirinkimus apribojimy, bet ir saugoti $ig teis¢. Nors esminis
11 straipsnio tikslas yra apsaugoti asmen] nuo valdzios institucijy
savavaliSkai taikomy naudojimosi saugomomis teisémis apribojimy
(zr. Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) pries
Jungting Karalyste, Nr. 11002/05, § 37, 2007 m. vasario 27 d., ir Nemtsov,
minéta pirmiau, § 72), papildomai valstybei pagal Konvencijos 11 straipsnj
gali kilti pozityvioji pareiga uztikrinti veiksmingg naudojimagsi Siomis
teisémis (zr. Djavit An, minéta pirmiau, § 57; Oya Ataman, minéta pirmiau,
§ 36; ir Giin ir kiti, minéta pirmiau, § 72).

159. Valdzios institucijoms tenka pareiga imtis tinkamy priemoniy, kad
uztikrinty teiséty demonstracijy taikia eigg ir visy piliec¢iy sauguma (zr. Oya
Ataman, minéta pirmiau, § 35; Makhmudov pries Rusijq, Nr. 35082/04,
§§ 63-65, 2007 m. liepos 26 d.; Skiba, minéta pirmiau; ir Giin ir kiti, minéta
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pirmiau, § 69). Vis délto §i pareiga néra absoliuti, todél jos turi placig
vertinimo nuozitros laisve pasirenkant taikytinas priemones (zr. Protopapa
pries Turkijg, Nr. 16084/90, § 108, 2009 m. vasario 24 d.). Sioje srityje
Jsipareigojimas, kurj jos prisiima pagal Konvencijos 11 straipsnj, yra
jsipareigojimas imtis priemoniy, o ne pasiekti rezultatus (zr. Plattform ,, Arzte
fiir das Leben “* pries Austrijq, 1988 m. birzelio 21 d., § 34, A serija, Nr. 139,
ir Faber, minéta pirmiau, § 39).

160. Teismas ypa¢ pabrézia, kad svarbu imtis prevenciniy saugumo
priemoniy, pavyzdziui, uZztikrinti pirmosios pagalbos tarnyby buvima
demonstracijy vietoje, siekiant garantuoti sklandzig bet kokio renginio,
susirinkimo ar kito sambiirio, nesvarbu, ar jis biity politinio, kulttrinio, ar
kitokio pobiidzio, eiga (zr. Oya Ataman, minéta pirmiau, § 39).

(i) Siy principy taikymas Sioje byloje
o) ISankstinis leidimas rengti taiky susirinkima

161. Teismas pazymi, kad Sioje byloje Tkininkai turé¢jo leidima rengti
mitingus nustatytose vietose. Konkreciai, 2003 m. geguzés mén. Kalvarijos
savivaldybé¢ i8davé leidima rengti taikius susirinkimus Kalvarijos mieste ,,prie
turgaus® 2003 m. geguzés 13-16 d. 8.00-23.00 val., 2003 m. geguzés 17 d.
8.00-15.00 val. ir 2003 m. geguzés 19-20 d. 8.00-23.00 val. Panasis leidimai
buvo isduoti dél geguzés 21-23, 24 ir 26-30 d. (zr. Sio sprendimo 15 punktg).
2003 m. geguzes 8 d. Pasvalio rajono savivaldybé iSdave leidimg deSimt dieny
2003 m. geguzés 15-25 d. rengti mitingg ,,automobiliy stovéjimo aiksteléje
greitkelio ,,Via Baltica™ 63-iagjame kilometre ir $alia Sio greitkelio® (zr. $io
sprendimo 16 punktg). Galiausiai 2003 m. geguzés 19d. Klaipédos
savivaldybé iSdavé leidimg rengti susirinkima 2003 m. geguzés 19-25d.
11.00-23.00 val. , teritorijoje Divupiy kaime $alia magistralinio kelio Vilnius—
Klaipéda, bet ne arc¢iau kaip dvideSimt penki metrai nuo jo* (Zr. $io sprendimo
17 punkta).

162. Taigi Lietuvos valdZios institucijos i§ anksto iSdavé aisky leidima
rengti susirinkimus (priesingai, zr. Ziliberberg; Oya Ataman, §§ 38-39; Bukta
ir kiti, § 34; Eva Molnar, §§ 40-41; Skiba; Rai ir Evans; Giin ir kiti, § 77; ir
Primov ir kiti, §§ 121-128, visos minétos pirmiau). Vadinasi, ikininky mitingy
negalima laikyti neteisétais del to, kad prie§ juos surengiant nesilaikyta
atitinkamos nacionalinés procediiros.

163. Taip pat pazymétina, kad nuo 2003 m. geguzés 19 d. iki geguzés 21 d.
vidurdienio tikininkai rinkosi nustatytose vietose ir galéjo taikiai mitinguoti be
jokio valdzios institucijy jsikiSimo (Zr. §io sprendimo 19 punktg).

B) Pareiskéjy ir kity mitinguotojy elgesys 2003 m. geguzés 21-23d. ir jo
padariniai

164. Vis délto 2003 m. geguzés 21 d. apie vidurdienj, jstrigus deryboms
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su Vyriausybe, tkininkai nusprendé¢ perkelti susirinkimus i§ nustatyty viety i
gretimus kelius, biitent ] magistralinius kelius Vilnius—Klaipéda, Panevézys—
Pasvalys—Ryga ir Kaunas—Marijampolé—Suvalkai (zr. §io sprendimo
20 punktg). Kaip nurodé¢ Vyriausybé ir neginijo pareiskéjai, tai trys
pagrindiniai Salies greitkeliai. Be to, 2003 m. geguzés 21 d. tarp 15.00 val. ir
16.30 val. treciasis, ketvirtasis ir penktasis pareiskéjai jvaziavo traktoriais |
magistralinj kelig Kaunas—Marijampolé—Suvalkai ir juos ten paliko, taip
trukdydami eismui (Zr. Sio sprendimo 21 (C) punktg).

165. Teismo nuomone, mitingy perkélimas 1§ leisting viety |
magistralinius kelius buvo akivaizdus leidimuose numatyty salygy
pazeidimas. Siy veiksmy imtasi i§ anksto nepranesus valdZios institucijoms ir
nepaprasius jy pakeisti leidimy salygy. PareiSkéjai negaléjo nezinoti apie
Siuos reikalavimus.

166. Taip pat net neatrodo (nors tai néra lemiama aplinkybé Sioje
situacijoje), kad tkininky veiksmai, kuriais buvo perzengtos leidimuose
numatytos mitingy ribos, buvo pateisinami biitinybe nedelsiant reaguoti ]
vykstant] jvykj (zr. visy pirma ir mutatis mutandis, §io sprendimo 152—
153 punktuose minétg Teismo praktikg). Teismas pazymi, kad problemos
zemes ukio sektoriuje ir zemes tkio produkty didmeniniy kainy kritimas
truko jau kurj laika, o tikininky nepasitenkinimas tesési, nes Vyriausybé, jy
nuomone, nejgyvendino 2003 m. balandzio 22 d. Seimo rezoliucijos (zr. §io
sprendimo 13 punktg). Konflikto esmé pareiSkéjams ir valdzios institucijoms
buvo gerai zinoma dar prie§ iSduodant leidimus rengti susirinkimus. Néra
jokiy duomeny, rodanciy, kad 2003 m. geguzés 21 d. ar panasiu metu jvyko
netikétas politinis jvykis, i kurj reikéty skubiai reaguoti.

167. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, Teismas mano, kad
nesankcionuotas keliy blokavimas nebuvo pateisinamas remiantis tuo metu
vykusiu jvykiu, j kurj reikéjo nedelsiant reaguoti (zr. Eva Molndr, minéta
pirmiau, § 38, ir Skiba, minéta pirmiau; taip pat zr., mutatis mutandis, Bukta
ir kiti, minéta pirmiau, § 36, kurioje aptarta prieSinga situacija —
demonstracija buvo surengta kaip spontaniSkas protestas prie§ Vengrijos
ministro pirmininko dalyvavima Rumunijos ministro pirmininko surengtame
priémime).

168. D¢l pareiskéjy teiginio, kad keliy blokavimas buvo krastutine
priemoné, kurios buvo imtasi susidiirus su rimtais finansiniais sunkumais,
siekiant apsaugoti savo teisétus interesus (Zr. S§io sprendimo 119-—
120 punktus), Teismas neturi pagrindo abejoti nacionaliniy teismy vertinimu,
kad tikininkai gal¢jo naudotis alternatyviomis ir teisétomis priemonémis savo
interesams ginti, pavyzdZiui, galimybe pateikti skundus administraciniams
teismams (Zr. §io sprendimo 43 punktg).

169. Be to, Teismas nemato pagrindo abejoti nacionaliniy teismy
iSvadomis, kad pareisSkéjai zinojo, jog, perkélus mitingg i leidziamy viety |
magistralinius kelius ir pastacius traktorius magistraliniame kelyje Kaunas—
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Marijampolé—Suvalkai, bus smarkiai sutrikdytas eismas. ISnagrinéje turima
medziagg, nacionaliniai teismai ir Kalvarijos bei Pasvalio policija (zr. Sio
sprendimo 28 ir 30 punktus) padaré iSvada, kad keliy uztvaros sukélé dideliy
nepatogumy krovininiy ir privaciy automobiliy srautui, dél to susidaré
spustys ir ilgos transporto priemoniy eilés. Tai tgsési daugiau nei
keturiasdeSimt astuonias valandas, nes keliy uZztvaros buvo pasalintos tik
2003 m. geguzés 23 d. Paprastai Europos Teismas nesiima pakeisti
nacionaliniy teismy atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo savuoju ir biitent Sie
teismai vertina jiems pateiktus jrodymus (zr., be kita ko, Edwards pries
Jungtine Karalyste, 1992 m. gruodzio 16 d., § 34, A serija, Nr. 247-B; Vidal
pries Belgijg, 1992 m. balandzio 22 d., §§ 33-34, A serija, Nr. 235-B; ir
Klaas pries Vokietijg, 1993 m. rugséjo 22 d., § 29, A serija, Nr. 269). Siam
Teismui nepateikta jokiy duomeny, kurie kelty abejoniy nacionaliniy teismy
iSvadomis ir patvirtinty pareiSkéjy Teisme iSdéstytus teiginius, kuriuos
gin¢ijo Vyriausybe, kad kritinémis dienomis prekiy srautas buvo ,net
sklandesnis nei jprasta“ (Zr. $io sprendimo 24 ir 121 punktus).

170. Kaip jau minéta $io sprendimo 97 punkte, jprasto gyvenimo ir eismo
sutrikdymas nebuvo Salutinis vieSoje vietoje surengto mitingo poveikis. Kol
mitingai vyko nustatytose vietose, jie eismo srautui jtakos neturéjo. Ukininky
sprendimas persikelti ] magistralinius kelius ir naudoti traktorius galéjo biiti
tik bandymas blokuoti arba sumazinti pravaziuojanciy transporto priemoniy
srautg ir sukelti chaosa, siekiant atkreipti démesj j tkininky poreikius. Tycia
blokuojant kelius negaléjo biiti sickiama nieko kito, Kaip tik daryti spaudima
Vyriausybei, kad §i patenkinty tikininky reikalavimus, — tai rodo aplinkybe,
kad keliy uztvaros buvo pasalintos i§ karto, kai tik mitinguotojai buvo
informuoti apie sékmingg deryby baigtj (zr. Sio sprendimo 22 ir 28 punktus).
Si aplinkybé skiria 8ig byla nuo ty, kuriose Teismas pazyméjo, kad
demonstracijos gali tam tikru mastu sutrikdyti jprasta gyvenima, taip pat ir
eismg (Zr. Sio sprendimo 155 punkte minétg Teismo praktika).

171. Teismo jau buvo prasSyta iSnagrinéti situacijas, kai demonstrantai
bandé uzkirsti kelig kity asmeny vykdomai veiklai ar jg pakeisti. Byloje Steel
ir kiti (minéta pirmiau) pirmasis ir antrasis pareiskéjai sutrukdé atitinkamai
medzioklei bei atlikti inzinerinius darbus tiesiant greitkelj. Byloje Drieman ir
kiti (minéta pirmiau) ,,Greenpeace* aktyvistai manevravo valtimis taip, kad
fiziSkai trukdyty banginiy medZioklei, ir privert¢ banginiy medZiotojus
nutraukti teiséta Norvegijos iSskirtinéje ekonominéje zonoje esanciy
biologiniy istekliy naudojimg. Siais dviem atvejais Teismas mané, kad
sankcijy skyrimas (byloje Steel ir kiti — keturiasdeSimt keturiy valandy
sulaikymas iki teismo bei nuteisimas dvideSimt astuonioms paroms laisves
atémimo uz trukdyma medzioklei ir septyniolikos valandy sulaikymas iki
teismo bei nuteisimas septynioms paroms laisvés atémimo uz protestg pries
greitkelio statyba; byloje Drieman ir kiti — dviejy pary suémimas, baudos,
kurios nesumokéjimo atveju gali bati pakeistos j laisvés atémima, ir valties
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konfiskavimas) buvo reakcija, proporcinga, be kita ko, teisétam tikslui
apsaugoti kity asmeny teises ir laisves. Teismas mano, kad tokia pati iSvada
turéty buti a fortiori padaryta ir Sioje byloje, nes joje mitinguotojy veiksmai
buvo nukreipti ne tiesiogiai j veikla, kuriai jie nepritaré, bet j fizinj trukdyma
vykdyti kita veiklg (krovininiams ir privatiems automobiliams naudotis
greitkeliais), kuri nebuvo tiesiogiai susijusi su jy protesto objektu, t.y.
tariamu Vyriausybés neveikimu sumazéjus kai kuriy Zemés tkio produkty
kainoms.

172. Siuo pozitriu § byla panaSesné j byla Lucas (minéta pirmiau),
kurioje pareiSkéjas uzblokavo viesaj; kelig, protestuodamas pries
branduolinio povandeninio laivo i$saugojimg, ir byla Barraco (minéta
pirmiau), susijusig su pareiSskéjo dalyvavimu tam tikros formos protesto
akcijoje, per kurig buvo smarkiai sulétintas eismas. Kaip ir bylose Steel ir Kiti
bei Drieman ir kiti (abi minétos pirmiau), Teismas nusprendé, kad
pareiskéjams paskirtos sankcijos (keturiy valandy sulaikymas policijos
furgone ir 150 svary sterlingy bauda byloje Lucas ir trijy ménesiy laisvés
atémimo bausmé, kurios vykdymas buvo atidétas, bei 1500 eury bauda
byloje Barraco) buvo ,butinos demokratingje visuomengje pagal
Konvencijos 11 straipsnio 2 dalj. Be to, Teismas pazymi, kad byloje Barraco
eismas buvo sutrikdytas tik penkias valandas (palyginti su daugiau nei
keturiasdeSimt aStuoniomis valandomis S$ioje byloje) ir tik viename
greitkelyje (o ne trijuose).

173. Kaip matyti i§ pirmiau nurodytos Teismo praktikos, tyCinis didelis
demonstranty sukeltas jprasto gyvenimo ir kity asmeny teisétai vykdomos
veiklos sutrikdymas, kuris buvo reikSmingesnis nei sutrikdymas,
atsirandantis jprastai naudojantis teise j taikius susirinkimus vieSoje vietoje,
gali buti laikomas ,,smerktina veika®, kaip tai suprantama pagal Teismo
praktika (Zr. Sio sprendimo 149 punkta). Taigi dél tokio elgesio buity galima
pateisinti sankcijy, netgi baudziamojo pobudzio, skyrima.

174. Teismas mano, kad nors pareiSk¢jai neatliko smurtiniy veiksmy ir
nekursté kity asmeny imtis tokiy veiksmy (plg. Osmani ir kiti; Protopapa; ir
Primov ir kiti, visos minétos pirmiau), beveik visiskas trijy magistraliniy
keliy uZtvérimas, akivaizdZiai nepaisant policijos nurodymy ir eismo dalyviy
poreikiy bei teisiy, buvo elgesys, kuris, nors ir maZiau pavojingas nei fizinio
smurto panaudojimas, gali buti apibiidintas kaip ,,smerktinas®.

175. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teismas nemato pagrindo abejoti
tuo, kad gin¢ijamas apribojimas, kurj 1émé nacionaliniy valdzios institucijy
sprendimas taikyti sankcijas uz pareiSkéjy elgesj, buvo tinkamai ir
pakankamai motyvuotas. Nepamirsdamas vertinimo nuozitros laisvés, kurig
tokiomis aplinkybémis turi valstybé atsakové (zr. Sio sprendimo 156 punkta;
taip pat zr. ir plg. didele diskrecija, kuria Susitarian¢iosios Salys turi dél
profesiniy sajungy veiksmy, National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers pries Jungtine Karalyste, Nr. 31045/10, §§ 86-87, ECHR 2014), si
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akivaizdziai turéjo teis¢ manyti, kad vieSosios tvarkos apsaugos interesai yra
svarbesni uz pareiskéjy interesus, kai tikininkai griebiasi keliy blokavimo
kaip priemonés proverziui derybose su Vyriausybe pasiekti (zr.,
mutatis mutandis, Primov ir Kiti, minéta pirmiau, § 160).

v) Valdzios institucijy elgesys per mitingus

176. D¢l valdzios institucijy elgesio Teismas pazymi, kad ikininky
praSymu jos iSdavé leidimus rengti taikius susirinkimus konkrecCiose vietose
ir nesikiSo | mitingus tol, kol mitinguotojai nepersikélé | kitas vietas, t. Y.
magistralinius kelius. Nuo to momento policija apsiribojo tik nurodymu
pareiskéjams pasalinti keliy uztvaras ir jsp€jimu apie galima jy atsakomybe
(zr. 8io sprendimo 46 ir 52 punktus). Net pareiskéjams atsisakius paklusti
Siems teisétiems nurodymams, policija apsisprendé Zzmoniy sambiriy
neisvaikyti. Ukininkai nusprendé nutraukti mitingus tik tada, kai Vyriausybé
patenkino jy reikalavimus (Zr. Sio sprendimo 22 punkta). Be to, kilus jtampai
tarp tkininky ir sunkveZzimiy vairuotojy, policija ragino konflikto Salis
nusiraminti, kad buty iSvengta rimty susirémimy (zr. $io sprendimo
28 punkta). Galiausiai valdzios institucijos bandé nukreipti eismg |
aplinkinius antrinés svarbos kelius, kad sumazinty spistis.

177. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teismas mano, kad,
nepaisydamos dideliy sutrikdymy, kuriuos 1émé pareiskéjy elgesys, valdzios
institucijos pademonstravo didele tolerancija (zr., mutatis mutandis, Eva
Molnar, minéta pirmiau, § 43; Barraco, minéta pirmiau, § 47; ir Skiba,
minéta pirmiau; taip pat zr. ir plg. Primov ir Kiti, minéta pirmiau). Be to, jos
stengési suderinti mitinguotojy ir magistraliniy keliy naudotojy interesus, kad
uztikrinty taikig susirinkimo eiga ir visy pilie¢iy sauguma, taip jvykdydamos
pozityviaja pareiga, kuria, galima manyti, jos turéjo (Zr. Sio sprendimo 158—
160 punktuose minéta Teismo praktika).

d) Pareiskéjams paskirtos sankcijos

178. Dél pareiskéjams paskirty sankcijy Teismas pazymi, kad buvo
pritaikyta Svelni SeSiasdeSimties pary aresto bausmé, jos vykdyma atidedant
vieniems metams. Pareiskéjams nuosprendziu nebuvo skirta baudy, o
vienintel¢ reali nuteisimo pasekmé buvo vienus metus taikytas jpareigojimas
gauti sutikimg, norint iSvykti i§ savo gyvenamosios vietos ilgiau nei
septynioms paroms (Zr. §io sprendimo 47 punkta). Panasi priemoné buvo
taikoma keturiems pareiskéjams iki teismo nuo 2003 m. liepos iki spalio mén.
(zr. Sio sprendimo 33 punktg). Tokie nepatogumai neatrodo neproporcingi,
palyginti su dideliu vieSosios tvarkos sutrikdymu, kurj sukélé pareiskéjai (taip
pat zr. ir plg. pirmiau minétose bylose Steel ir kiti bei Lucas taikytas sankcijas,
kurias Teismas pripazino proporcingomis). Be to, pareiskéjai nesiskundé, kad
nes¢kmingai prase leisti iSvykti i§ gyvenamosios vietos arba kad nacionaliniai
teismai biity sistemingai netenking tokiy praSymy.
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179. Didzioji kolegija néra jsitikinusi, kad pareiskéjy baudziamasis
persekiojimas uzkirto kelig uztikrinti aptariamy prieSingy interesy, kuriems
grésé pavojus, pusiausvyra (plg. Kolegijos sprendimo 82 punkta). Siuo
poziiiriu ji pazymi, kad apylinkés teismas, darydamas iSvada, jog bausmeés
tikslas gali buiti pasiektas nepaskyrus realios laisvés atémimo bausmés,
atsizvelge | pareiskéjy charakteristikas ir jy kaltés laipsnj (zr. Sio sprendimo
47 punkta). Be to, apygardos teismas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas
iSnagrinéjo byla, be kita ko, atsizvelgdami j konstitucine ir Konvencijoje
jtvirtintg teis¢ j saviraiSkos laisve (zr. §io sprendimo 53 ir 58 punktus).

180. Teismas taip pat mano, kad butina tinkamai atsizvelgti j tai, kad Sios
bylos aplinkybémis valstybei yra suteikta plati vertinimo nuozitros laisve.
Siuo pozifiriu pazymétina, kad pagal Teismo turima lyginamosios teisés
medziaga (zr. $io sprendimo 78-81 punktus) valstybése narése néra vienodo
poziiirio 1 trukdymo eismui vieSajame magistraliniame kelyje teisinj
kvalifikavima: vienose valstybése jis vertinamas kaip nusikalstama veika, o
kitose — kaip administracinio pobudzio paZeidimas. Todél nacionalinéms
valdZios institucijoms turéty buti suteikta didelé diskrecija kvalifikuoti
pareiskéjams inkriminuojamg veika. Taigi nacionalinés valdzios institucijos,
patraukdamos pareiskéjus baudziamojon atsakomybén uz jy elgesi,
neperzengé joms suteiktos placios vertinimo nuozilros laisvés (zr. Sio
sprendimo 156 punkta).

181. Didzioji kolegija nemato pagrindo nukrypti nuo nacionaliniy teismy
vertinimo, pagal kurj kitas tikininkas A. D., trukdes eismui, buvo patrauktas
atsakomybén tik uz administracinés teisés pazeidimg — Keliy eismo taisykliy
pazeidimg (plg. Kolegijos sprendimo 83 punkta). Bet kuriuo atveju tai, kad
kitiems asmenims galéjo biiti taikoma Svelnesné atsakomybé¢, nebitinai
reiskia, kad pareiSkéjams skirtos sankcijos buvo neproporcingos.

¢) Isvada

182. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, Teismas daro i§vada,
kad, nuteisdamos pareiskéjus uz riauses dél jy elgesio 2003 m. geguzés 21—
23 d. per tkininky mitingus, Lietuvos valdZios institucijos uZztikrino teisinga
pusiausvyra tarp, i§ vienos puses, teiséty tiksly ,uzkirsti kelig vieSosios
tvarkos pazeidimams* bei ,,apsaugoti kity asmeny teises ir laisves* ir, i$ Kitos
pusés, susirinkimy laisvés reikalavimy. Jos savo sprendimus grindé tinkamu
fakty vertinimu ir motyvais, kurie buvo svarbiis bei pakankami. Taigi jos
neperzengé joms tenkanéios vertinimo nuoziiiros laisvés, Susijusios su
nagrin¢jamu klausimu, riby.

183. Apribojimas, dél kurio skundziamasi, buvo ,,biitinas demokratinéje
visuomenéje®, kaip suprantama pagal Konvencijos 11 straipsnj, todél Si
nuostata Sioje byloje nebuvo pazeista.

184. Sii§vada atleidzia Teisma nuo pareigos vertinti $aliy argumentus, ar
Lietuvos valdzios institucijy taikytos priemonés gal€jo biiti pateisinamos
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atsizvelgiant | ESTT praktika (zr. $io sprendimo 125 punkte nurodytus
pareiSkéjy argumentus ir 134-135 punktuose pateiktus Vyriausybés
argumentus). Siuo klausimu Teismas tik pazymi, kad ESTT uzduotis
nustatyti, ar ES valstybés narés jvykdé savo pareigg uztikrinti laisvag prekiy
judéjima, o Teismo uzduotis Sioje byloje — nustatyti, ar buvo paZeista
pareisSkéjy teise j susirinkimy laisve.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 7 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

185. Parciskéjai taip pat teigé, kad jie buvo nuteisti pazeidziant
Konvencijos 7 straipsnj, kuris nustato:

,»1. Niekas negali biiti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal jy padarymo

metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi

nusikaltimais. Taip pat negali biti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo
taikoma nusikaltimo padarymo metu.

2. Sis straipsnis nekliudo teisti ir nubausti kieckvieng asmenj uz kokius nors veiksmus
ar neveikima, kurie jy padarymo metu pagal civilizuoty tauty visuotinai pripazintus
bendrus teisés principus buvo laikomi nusikaltimais.*

186. Vyriausybe gincijo §j argumentq.

A. Saliy argumentai
1. Pareiskéjai
187. Pareisk¢jai  Kolegijai skundési, kad Baudziamojo kodekso
283 straipsnio 1 dalis, pagal kurig jie buvo nuteisti, nebuvo aiSkiai
suformuluota, 0 nacionaliniai teismai jg aiSkino netinkamai (taip pat Zzr.

pareiskéjy argumentus pagal Konvencijos 11 straipsnj — §io sprendimo
103 punktas).

2. Vyriausybé

188. Vyriausybé pazyméjo, kad Baudziamojo kodekso 283 straipsnio
1 dalis yra jstatymas, su kuriuo susipazinti gali visi pilieéiai ir kuris jsigaliojo
2003 m. geguzés 1 d. Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,,$iurkstus viesosios
tvarkos paZeidimas® negali biti vertinama kaip nepakankamai aiSki arba
tiksli, nes jstatymuose teisétai vartojamos bendro pobiidZio savokos, o ne
pateikiami iSsamds sgrasai. Be to, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2005 m.
spalio 4 d. sprendime (zr. $io sprendimo 56—59 punktus) apibiidino riausiy
nusikaltimo esmg.

189. Vyriausybés nuomone, pareiskéjus nuteisdami nacionaliniai teismai
nenukrypo nuo Sios nusikalstamos veikos apibrézties interpretacijos.
Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjy elgesys gal¢jo sukelti didelg Zalg ir dél jo
galéjo biiti sugadinta asmeniné nuosavybe, pakenkta sveikatai ar net gyvybei;
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didesnés zalos buvo iSvengta, nes policija émési prevenciniy priemoniy ir
organizavo alternatyvius eismo marsSrutus.

190. Vyriausybés nuomone, pareiSkéjy atsakomybe uz riauSes taip pat
buvo galima numatyti. Uz tg pacig nusikalstamg veika buvo baudziama ir
pagal ,sengji“ 1961 m. Baudziamajj kodeksa, kuris galiojo iki 2003 m.
balandzio 30 d. Mitingo organizatoriai (A. K. ir B. M.) buvo oficialiai rastu
informuoti apie Baudziamojo kodekso 283 straipsnio redakcijg (zr. Sio
sprendimo 15 ir 17 punktus), todél galéjo numatyti, kad gali bati patraukti
baudziamojon atsakomybén, jei uzblokuos kelius. Kaip asmenys, kuriems
tenka ypatinga atsakomybé uz mitingus, jie taip pat gal¢jo konsultuotis su
teisés ekspertais.

191. Tiesa, kad pareiSkéjy atvejis, ko gero, buvo pirmasis, kai buvo
pritaikyta nuostata, reglamentuojanti riauses. Vis délto tai, kad dél objektyviy
priezasCiy nebuvo nacionaliniy teismy praktikos (nusikalstamos veikos
retumas), negaléjo automatiskai nulemti Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo.
Véliau kiti asmenys buvo nuteisti uz riauses dél 2009 m. jvykiy (zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 4 d. nutart] baudziamojoje byloje
Nr. 2K-552/2012).

B. Kolegijos sprendimas

192. Atsizvelgdama | savo iSvadas dél Konvencijos 11 straipsnio,
Kolegija nusprend¢, kad jau iSnagrin¢jo pagrindinj byloje kilusj teisinj
klausimg, todél nagrinéti skunda pagal 7 straipsnj atskirai nebiitina
(zr. Kolegijos sprendimo 87 punkta).

C. Didziosios kolegijos vertinimas

193. Teismas pazymi, kad jau konstatavo, jog pareiskéjy teisés | taikiy
susirinkimy laisve apribojimg ,,nustato jstatymas®, kaip suprantama pagal
Konvencijos 11 straipsnio 2 dalj, jskaitant tai, kad pareiskéjai ji galéjo
numatyti (zr. Sio sprendimo 111-118 punktus). Jis taip pat pakartoja, kad
7 straipsnyje vartojama savoka ,jstatymas“ reiskia ta pacig savoka, kuri
vartojama kituose Konvencijos straipsniuose, t.y. savoka, kuri apima
jstatymus kartu su teismy praktika ir kuriai taikomi kokybiniai reikalavimai,
bitent galimybés susipazinti ir numatyti (zr. pakartotus atitinkamus principus
byloje Rohlena pries Cekijos Respublikq [DK], Nr.59552/08, § 50,
ECHR 2015). Be to, Teismas pazymi, kad savo pastabose DidZiajai kolegijai
pareiSkéjai konkre¢iai nenurodé skundo, kurj pateiké Kolegijai pagal
Konvencijos 7 straipsnj. Atsizvelgdamas ] tai, Teismas mano, kad nebiitina
atskirai nagrinéti, ar buvo pazeistas Konvencijos 7 straipsnis.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIATI:

1) nusprendzia, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 11 straipsnis;

2) nusprendzia, kad nereikia atskirai nagrinéti skundo pagal Konvencijos
7 straipsnj.

Surasyta angly ir pranciizy kalbomis ir paskelbta rastu 2015 m. spalio
15 d., vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Seren Prebensen Dean Spielmann
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teiséjo K. Wojtyczek
atskiroji nuomoné.

OO
T wm
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TEISEJO K. WOJTYCZEK PRITARIAMOJI
NUOMONE

(Vertimas)

1. VisiSkai pritariu kolegy nuomonei, kad susirinkimy laisvé yra itin
svarbi demokratinei visuomenei ir turi biiti ypa¢ grieztai saugoma. Taip pat
manau, kad Konvencija $ioje byloje nebuvo pazeista. Vis délto noréciau
atkreipti démes;j j tam tikrus niuansus, susijusius su sprendimo motyvais.

2. Prie motyvy Teismas bendrai nurodo, kad ,,[d]¢]l vieSosios tvarkos ir
nacionalinio saugumo prieZas¢iy Aukstosios Susitariangios Salies taikomas
reikalavimas gauti leidima rengti susirinkimus i§ esmés nepriestarauja
11 straipsnio dvasiai <..>“ (Sio sprendimo 147 punktas), nenagrinédamas
aptariamos priemonés proporcingumo. Mangs nejtikina toks pozitris, kurj
taikant, atrodo, bendrai pripazjstama, kad iSankstinio leidimo rengti
susirinkimus  sistema atitinka Konvencijg. Laikantis tokio pozitrio
nepakankamai atsizvelgiama ] 11 straipsnio raid¢. Reikalavimas, kad
demonstracijai buty i§ anksto iSduotas leidimas, yra kiSimasis j 11 straipsnio
1 dalimi saugomg sritj ir turi bati vertinamas atsizvelgiant j §io straipsnio
2 dalj. Visy pirma §i priemoné turi atitikti proporcingumo principa. Norint
atsakyti 1 klausima, ar nagrin¢jama priemoné yra bitina demokratinéje
visuomeng¢je, neiSvengiamai reikia atsizvelgti, be kita ko, i pilieciy norimo
organizuoti susirinkimo ir j viety, kurioms taikoma priemoné, pobudj. Be to,
reikia iSnagrinéti kiekvienu atveju susiklosCiusias faktines aplinkybes,
atsizvelgiant | jvairiy valstybiy specifikg. Nors tam tikrais atvejais
Ipareigojimas gauti leidima visiSkai pateisinamas, kitais atvejais nebiitinai
taip yra. Be to, reikia aiSkiai atskirti iSankstinio leidimo iSdavimo sistema nuo
pranesimo sistemos, nes pastaroji yra daug maziau ribojanti. Daugeliu atvejy
jpareigojimo pranesSti apie demonstracijos rengima pakanka, kad bty
uztikrinta veiksminga visuomeneés interesy ir treciyjy Saliy teisiy apsauga, o
Ipareigojimas gauti iSankstinj leidimg yra pertekliné priemoné.

Teismo poziiiris, kurj taikant reikalaujama tam tikro valdzios institucijy
lankstumo deél nesankcionuoty, ir ypa¢ spontanisky, demonstracijy, neistaiso
visy neigiamy pasekmiy susirinkimy laisvei, kuriy kyla bendrai pripaZjstant,
kad iSankstinio leidimo rengti demonstracijas iSdavimo sistema atitinka
Konvencija.

3. Konvencijos 11 straipsnyje saugoma taikiy susirinkimy laisve. Jis
taikomas jvairiy riaSiy kolektyviniams veiksmams, organizuojamiems
siekiant iSreiksti nuomone. Bitina taikiy susirinkimy sgvoka aiskinti placiai
ir atsizvelgti j principa in dubio pro libertate. Vis délto reikia nustatyti tam
tikras nagrinéjamos nuostatos taikymo srities ribas. Nors susirinkimy laisvé
reiSkia nacionaliniy valdzios institucijy pareigg imtis priemoniy, biitiny
demonstranty saugumui uztikrinti, apribojant 11 straipsnio taikymo sritj taip
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pat butina atsizvelgti | valdZios institucijy pareiga veiksmingai apsaugoti
treCiyjy Saliy, kurias gali tiesiogiai paveikti kolektyviniai veiksmai, kuriy
poveikis gerokai virSija jprastas demonstracijy pasekmes, teises. Be to,
apgailestauju, kad $i antroji nacionaliniy valdzios institucijy pareiga nebuvo
labiau akcentuota sprendimo motyvuojamojoje dalyje.

Man kyla dideliy abejoniy dél to, ar pareiskéjy organizuotas magistraliniy
keliy blokavimas patenka 1 11 straipsnio taikymo sriti. Sprendimo
motyvuojamojoje dalyje teisingai pazyméta, kad keliy blokavimas buvo
organizuotas siekiant sutrikdyti asmeny ir prekiy judéjimg visoje Salyje (Sio
sprendimo 164-175 punktai). Tokio keliy blokavimo padariniai gerokai
virsija jprastus trikdzius, kuriuos sukelia demonstracijos vieSose vietose. Jie
taip pat gerokai pranoksta sumanyma rengti sédimgjj protesta aplink tam
tikras konkrecCias vietas, siekiant uzblokuoti patekimg j jas. Pareiskéjai jy
nuomong propaguojanciy veiksmy émési ne remdamiesi stipriais
argumentais, o tiesiogiai pazeisdami daugelio treciyjy asmeny teisétus
individualius ekonominius interesus ir trikdydami Salies ekonominj
gyvenimg — taigi labiau remdamiesi jégos argumentais. Mitinguotojy Zinia
turéjo buti ne tik iSgirsta, ji turéjo tiesiogiai paveikti jy bendrapilieCius.
Siomis aplinkybémis sprendimo motyvuojamojoje dalyje pareiskéjy
veiksmai pagrijstai apibudinti kaip smerktini (Zr. §io sprendimo 174 punktg).
Ar tokiems veiksmams i$ tiesy taikoma 11 straipsnio prima facie apsauga?

4. Atrodo, kad sprendimo motyvuojamojoje dalyje didelé reikSme
teikiama tam, kad — kaip pazyméjo Lietuvos teismai— tkininkai galéjo
pasinaudoti alternatyviomis teis€tomis priemonémis savo interesams ginti,
pavyzdziui, galimybe pateikti skundus administraciniams teismams (Zr. §io
sprendimo 168 punkta). Siuo pozitriu taikiy susirinkimy laisvés apsauga
galéty buti koreguojama atsizvelgiant | tai, ar yra kity atitinkamy interesy
gynimo budy, taip uZztikrinant, kad Konvencijoje numatyta apsauga biity
taikoma atsizvelgiant ] konkrecig situacijg.

Siuo klausimu pazymétina, kad demokratinéje valstybéje — Europos
Tarybos naréje — pilieciai biitiniausiai turi jvairiy priemoniy, kurias taikydami
gali kolektyviai reik$ti savo nuomong ir ginti savo interesus tiesiogiai ir
samoningai nepaZeisdami kity asmeny judéjimo laisvés ir teiséty ekonominiy
interesy. Kartu nemanau, kad tai, jog pareiSk¢jai turéjo galimybe ginti savo
interesus pateikdami skundus administraciniams teismams, turi reikSmes jy
veiksmy teisiniam kvalifikavimui. Net jeigu dél jvairiy priezaséiy teismai
negali veiksmingai apsaugoti mitinguotojy ginamy ekonominiy interesy ir jy
reikalavimy negalima nagrinéti teismuose, tai nepateisina kity asmeny teiséty
interesy ir teisiy pazeidimo. Ir atvirk$ciai — galimybé nagrinéti per taiky
susirinkimg pareikstus reikalavimus teisme negali sumazinti apsaugos, kurig
mitinguotojai turi pagal 11 straipsnj, apimties.

5. Kad ir koks biity atsakymas j klausima dél 11 straipsnio taikymo Sioje
byloje, iSvada, kad Lietuvos valdzios institucijos laikési Konvencijos, atrodo
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savaime suprantama. Atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, i$samiai
iSdéstytas sprendimo motyvuojamojoje dalyje, peticija netgi galéjo biiti
pripazinta aiskiai nepagrjsta.
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